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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Sandtnerovou v pravnej veci
navrhovatela: L., bytom: H. XXX, N., zast. Mgr. Silviou Kaveschanovou, advokatkou, Trnavska cesta 104,
Bratislava, proti odporcovi: A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: J. XX, N., t. €. na neznamom mieste
zast. opatrovni¢kou W. A., pracovni¢kou tunajsieho sudu, o zaplatenie 185,88 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporcaje p ovinny zaplatit navrhovatelovi 185,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne od 17.02.2014 az do zaplatena celej istiny a nahradit mu trovy konania k rukam jeho pravne;j
zastupkyne vo vySke 65,32 Eur pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 Eur
a odmeny pravneho zastupenia 48,82 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku prisluSenstva sid ndvrhzamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud domahal voli odporcovi zaplatenia istiny v sume
185,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p. a. zo sumy 92,94 Eur po¢nuc driom
02.04.2012 az do zaplatenia a vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 92,94 Eur po¢nuc diiom 12.04.2012 do
zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh
16,50 Eur a odmeny pravneho zastupenia 48,82 Eur.

Dévodil tym, e dia 15.09.2009 uzatvoril s odporom ako kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu Ford Mondeo 1,8, EVC: XXX LA, &. TP SA
XXXXXX. Ugastnici zmluvy sa dohodli na kiipnej cene 650,- Eur splatnej do 21.12.2009. Nasledne si
odporca od neho prevzal predmetné vozidlo a za€al ho uzivat. V dobe splatnosti v§ak dohodnutu kipnu
cenu neuhradil. Vzhfadom na to on - navrhovatel podal na sud Zalobu na zaplatenie kupnej ceny, ktoru
neskor rozSiril aj o uloZenie povinnosti odporcu vydat navrhovatelovi technicky preukaz od motorového
vozidla za ucelom vykonania prepisu osobného motorového vozidla na odporcu v prislusnej evidencii
motorovych vozidiel. Sud tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel v konani vedenom na Okresnom sudu
Bratislava V sp. zn. 7C 215/2012. Odporca dna 15.09.2009 osobné motorové vozidlo Ford Mondeo 1,8
prevzal a odvtedy uzival. Navrhovatel nemal od tohto okamihu s vozidlom Ziadnu dispoziciu.

Navrhom zo dia 25.06.2010 sa Dopravny podnik Bratislava, a. s. na Okresnom sude Bratislava V
domahal voci nemu (navrhovatelovi - prevadzkovatelovi vozidla) a odporcovi (vodi€ovi) zaplatenia 92,94
Eur titulom nahrady za odstranenie vozidla, pretoze dfia 24.11.2009 odporca zaparkoval uvedené vozidlo
na Namesti slobody v Bratislave, kde mu bolo vozidlo na z&klade rozhodnutia Mestskej policie hl.



m. SR odstranené. Nasledne v ten isty defi odporca sa preukazal dokladom totoZnosti a technickym
preukazom k predmetnému vozidlu. Na zaklade uvedeného mu bolo vozidlo vydané a bol vyzvany na
Uhradu nakladov odtahu vo vyske 92,94 eur, ¢o odporca na mieste odmietol.

Po otvoreni pojednavania vo veci samej na Okresnom sude Bratislava V vo veci 12C 347/2011 L. T.
zalovanu sumu Dopravnému podniku Bratislava, a. s. uhradil, ¢o malo za nasledok zastavenie konania.

Rovnako v deri 08.10.2010 odporca ako vodi¢ predmetného vozidla nespravne vozidlo odstavil a na
z4klade rozhodnutia policie bolo vozidlo odtiahnuté. Aj v tomto pripade bolo vozidlo odporcovi vydané a
odporca pozadovanu sumu za odtah vozidla vo vySke 92,94 Eur neuhradil. Dopravny podnik Bratislava,
a. s. dal na sud navrh, kde sa zaplatenia nadkladov odtahu domahal ako voci prevadzkovatelovi, tak aj
proti vodiGovi (sp. zn. 49C 29/2011). Navrhovatel Igor Cerny sumu 92,94 Eur uhradil a konanie bolo
zastavené.

Uz v &ase sudnych pojednavani navrhovatel informoval odporcu o uplatnenych sumach Dopravného
podniku Bratislava, a. s. a Ziadal ho, aby ich odporca uhradil, ale bezvysledne.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. V mieste trvalého bydliska sa nezdrziava a jeho pobyt sa sudu
nepodarilo zistit ani vykonanym Setrenim. Sud mu preto podla § 29 ods. 2 zak. ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ustanovil opatrovnika.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch (do 1.000,-
Eur).

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dfia 16.05.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi najma: spismi Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 12C 347/2011, 49C 29/2011, prikazom na Uhradu Ciastky 92,94 Eur zo dfia
30.03.2012 (pripisané na ucet DPB, a. s. Dfia 02.04.2012 - vid €. I. 73 spisu 12C 347/2011), prikazom
na uhradu Ciastky 92,94 Eur zo dfia 19.04.2012 (pripisané na ucet DPB, a. s. dria 20.04.2012 - vid €. |.
81 spisu sp. zn. 49C 29/2011), rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7C 215/2012 - 44 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Kupno-predajnou zmluvou o dfia 15.09.2009 navrhovatel predal odporcovi osobny automobil Ford
Mondeo 1,8, EVC: BA XXX LA za cenu 650,- Eur splatni do 21.12.2009. Rozsudkom Okresného stdu
Bratislava V sp. zn. 7C 215/2012 - 44, ktory nadobudol pravoplatnost 03.06.2013 v spojitosti s opravnym
uznesenim zo dia 27.06.2013 bol odporca A. S. zaviazany zaplatit navrhovatelovi L. T. 650,- Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 22.12.2009 do zaplatenia a vydat mu
osved&enie o evidencii sériové gislo Z.otorového vozidla zn. Ford Mondeo 1,8, EVC: BA XXX LA a
nahradit mu trovy konania. Zo spisov Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 12C 347/2011 a 49C 29/2011
bolo zistené, Ze odporca v €ase a mieste, ako uviedol navrhovatel v navrhu, odstavil predmetné vozidlo
na zakazanom mieste, na zaklade ¢oho mu bolo vozidlo odtiahnuté. Naklady za odtah vozidla v obidvoch
pripadoch uhradil navrhovatel, €o mal tiez sud preukazané z doloZzenych dokladov.

Podla § 43 ods. 1 veta prva zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej len ,cestny zakon*) kto spdsobil
prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit.



Spravca cesty mbézZe odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho
prevadzkovatela za dalej zakonom stanovenych podmienok (§ 43 ods. 4 cestného zakona).

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 440 OZ kto zodpoveda za Skodu spbsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalobca,
ako prevadzkovatel vozidla (povinny zo zdkona na nahradu nuteného odtahu), uhradil naklady na
odtah vozidla, ku ktorému doSlo na zaklade protipravneho konania odporcu. Nakolko odporca cenu
odtahu neuhradil, sud ho preto na zaplatenie Zalovanej sumy s poukazom na vySSie citované pravne
ustanovenia zaviazal, ked do uvahy vzal aj necinnost odporcu, ktory neprodukoval Ziadne dékazy na
vyvratenie tvrdeni navrhovatela.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s NV SR
€. 85/1995 Zb. a to vo vyske 5,75 % ro€ne z diznej sumy od 17.02.2014 t. j. odo dna, ked bol navrh s
prilohami doru€eny opatrovnicke odporcu.

Vo zvySku prisluSenstva sud preto navrh navrhovatela zamietol, nakolko tento nepreukazal skorSie
dorucenie vyzvy na Uhradu Zalovanej istiny odporcovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s §§ 149 ods. 1 a 151 ods.
1 a 8 O.s.p. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto je odporca povinny nahradit mu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 16,50 Eur a odmeny pravneho zastupenia.
Zastupkyna navrhovatela si uplatnila trovy zastupenia v celkovej vySke 48,82 Eur za dva ukony pravnej
sluzby po 16,60 Eur za Ukon (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie Zaloby na sud) + dvakrat
RP po 7,81 Eur. Vy¢islené trovy pravneho zastipenia su v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud preto o trovach rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu povazuje za nespravny,

- a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 202a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



