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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a &lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septadka v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/265/2012-57 zo dna 28. januara
2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol (vyrok I.). Usastnikom nahradu trov
konania nepriznal (vyrok II.). Navrh na prerudenie konania okresny sud zamietol (vyrok Il1.).

Z dovodov rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal a rozhodol
na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, tiez v nepritomnosti odporcu,
ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud
oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7Er/9/2009, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Navrhovatel (v postaveni opravneného) podal dia 20. 12. 2008 navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému I. C. - obchodna &innost, H. XX, W. |., na z&klade exeku&ného titulu rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, zo
dria 22.08.2008, sp. zn. SR 07663/08, na vymoZzenie povinnosti zaplatit sumu 36.240,00 Sk uroky
z omeskania 0,25 % denne z diznej sumy 36.000,00 Sk Eur od 03.05.2008 do
zaplatenia, trov konania 8.279,00 Sk a trov exekucie v sume 4.298,00 Sk. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola doru€ena sudnym exekutorom Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha
12.01.2009. Dria 22.01.2009 okresny sud pod ¢€islom 5505016089 udelil sidnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému poverenie na vykonanie exekucie, a to na vymozenie pohfadavky 1.202,95 Eur a 0,25
% urok z omeskania denne zo sumy 1.194,98 Eur od 03.05.2008 do zaplatenia, trov prechadzajuceho
konania 274,81 Eur a trov exekucie. Pripisom zo dfia 11.02.2010 okresny sud vyzval Staly rozhodcovsky
sud, ktory vydal exekuény titul, dorucit okresnému sudu v lehote 15 dni k nahliadnutiu kompletny
rozhodcovsky spis. Sudu bola doru€¢ena fotokdpia spisu dfia 22.03.2010. Uznesenim zo dfia 17.03.2010,
¢.k. 7Er/9/2009-15, exekucia bola zastavena v &asti vymahania 0,25 % denného uroku z omeskania
zo sumy 1.194,98 Eur od 03.05.2008 do zaplatenia. Proti uzneseniu podal opravneny odvolanie,
ktoré sudu bolo dorucené diia 12.04.2010. Odvolanie bolo doru€ené na vyjadrenie s tym, Ze dna



06.07.2010 sudkyfa vypracovala Upravu o tom, Ze spis ma byt predlozeny Krajskému stdu v Ziline
z dévodu odvolania. Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Ziline dita 07.03.2011 a tento uznesenim
8coE/56/2011-34 zo dfia 29.03.2011 uznesenie okresného sudu potvrdil, pri¢om uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfiom 16.05.2011. Na Ziadost sudneho exekutora bola dha 22.07.2011 vyznadena
dolozka pravoplatnosti uvedeného uznesenia. Exekucia doteraz trva, sudny exekutor zatial poverenie
na vykonanie exekucie nevratil.

V prerokovavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody v sume 125,00 Eur a
nemajetkovy ujmu v peniazoch vo vySke 330,00 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného v exekué¢nom konani v zdkonom stanovenej
lehote, ale s omeSkanim viac ako 6 mesiacov.

Okresny sud citujuc ustanovenie § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (v zneni do 31.12.2012) kon&tatoval, Ze navrh navrhovatela vyhodnotil ako nedévodny, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukazana dévodnost Zalobného navrhu.

Navrhovatel nepreukazal naplnenie atributov zodpovednostného vztahu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom exekuénym sudom. K nespravnemu Uradnému postupu malo déjst tym,
Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po 184 drioch od doru€enia Ziadosti. Toto
tvrdenie navrhovatela sa vykonanym dokazovanim ukazalo ako nepravdivé. Ziadost stidneho exekutora
0 udelenie poverenia bola sudu doru€ena dna 12.01.2009, pricom sud poverenie vydal sudnemu
exekutorovi diia 22.01.2009, teda v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sudnemu exekutorovi poverenie bolo
dorucené diia 28.01.2009. V priebehu exekucie okresny sud uznesenim zo dfia 17.03.2010 zastavil
exekuciu v €asti vymahania 0,25 % denného uroku z omeskania zo sumy 1.194,98 Eur od 03.05.2008
do zaplatenia, nakolko preskiumanim spisu rozhodcovského sudu zistil, Ze predmetna exekucia sa
vykonava na zaklade rozhodnutia, ktoré s€asti priznalo opravnenému zakonom nedovolené plnenie. Na
zaklade odvolania opravneného krajsky sud uznesenie prvostupfiového sudu o Ciasto€nom zastaveni
exekucie potvrdil.

Nespravnym uradnym postupom mdze byt akakolvek €innost sudu spojena s vykonom pravomaoci, v
suvislosti s ktorou déjde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnym poriadkom. Jednym z takychto
pravidiel su aj zakonné lehoty na rozhodnutie sudu. V predmetnej veci navrhovatel tvrdil, Ze sud
bol s vydanim poverenia v omeSkani viac ako 12 mesiacov, pricom vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze poverenie sud vydal v zakonnej 15-driovej lehote. Potom navrhovatel nepreukazal
zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup. Pokial v priebehu
konania doslo k ¢iastonému zastaveniu exekucie, ddvodom bol rozpor exeku€ného titulu so zdkonom,
pricom v tejto Casti bola exekucia nedévodna od zaciatku a k CiastoCnému zastaveniu exekucie doslo
vylu€ne zavinenim navrhovatela. Z bezpravia, ktoré navodil navrhovatel pri tvorbe exekuéného titulu,
neméze vzniknut Ziadne pravo a konanie podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. neméze sluzit ako
urCitd satisfakcia pre ucastnika, ktory nebol v sidnom konani svojou vinou uspesny celkom alebo scasti.
Z uvedenych ddévodov sud navrh navrhovatela zamietol.

Nahradu trov si uplatnili obidvaja u€astnici konania. Navrhovatel v konani nebol Uspesny a odporca, ktory
mal v konani Uspech, si trovy nevycislil a ku dfiu vyhlasenia rozsudku zo spisu Ziadne ani nevyplyvali.
Sud preto rozhodol o nahrade trov tak, Ze ugastnikom ich ndhradu nepriznal.

Navrhovatel podanim zo dna 24.01.2014 poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania a o prerusenie
konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestanny sud a
ktorej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli€enia sudcu povereného
prejednanim veci. Vzhfadom k tomu, Ze ide totoZzny névrh s rovnakymi dévodmi, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, sud opatovne navrh posudil ako neddvodny a v rozpore so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania. Pre Uplnost sud uviedol, ze navrhovatel opatovne neuniesol dokazné bremeno
tvrdenia, Ze nim spominana staznost, na ktord sa v navrhu odvolava, bola doruéena Ustavnému stdu
SR, &o mu bolo vytykané aj v rozhodnuti, ktorym sud zamietol jeho prvy navrh na prerusenie konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na opatovné prejednanie.

Namietal, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, pri€com uviedol ddlezité dévody, pre
ktoré su vSetci sudcovia daného okresného sudu vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci.
KedZe uviedol ddlezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi, sud nemohol
postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatela. Navrhovatefl



uz v texte Zaloby upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie sudcu
ni€ nemeni na tom, Zze v ociach navrhovatela a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat’ za nestranného. V uvedenej suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave, resp. Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v PreSove. V dalSej Casti odvolatel namietal,
Ze okresny sud ignoroval Ziadost o zrudenie nariadeného pojednavania z déleZitého dbévodu, na
pojednavani bez u&asti navrhovatela meritérne rozhodol, prifom opomenul, Ze navrhovatel trval na
osobnej ucasti pravneho zastupcu na pojednavani. Navrhovatel nemal moznost’ vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni rozhodnutia.
TaktieZz navrhovatel nemal mozZnost’ vyjadrit sa k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava
navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat' pred sudom. V konkrétnostiach
navrhovatel poukazal na to, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked' konstatoval, Zze navrhovatelom
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedZuju. Je nepochybné, Ze navrhovatelom tvrdeny nespravny uradny postup bol
v konani jednoznalne preukazany. Sud bol bezdévodne nedinny a nerozhodol o navrhu v zakonom
stanovenej lehote. Konajuci sud sa nevysporiadal so vSetkymi vytykanymi zloZzkami nespravneho
uradného postupu, a teda jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Zaver sudu, Ze exekuény sud konal
priebezne a bez zbytocnych prietahov, z vykonaného dokazovania nevyplyva, prave naopak, prietahy
sU z vykonaného dokazovania zrejmé. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil navrhovatelovi, s cielom
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otédzkam veci. Taktiez
navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
sa k tymto dbkazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. V uvedenom kontexte namietal porusenie kontradiktérnosti predmetného konania. V dalSej
Casti odvolania navrhovatel namietal, Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne pojednavania a sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam, ¢im porusil pravo
navrhovatela na kontradiktérny sudny proces.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O. s. p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O. s. p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost navrhovatela za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze (nepochybne z
dovodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani navrhovatelom na sudy) hmotnopravne
odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. V odvolani navrhovatela niet jedinej zmienky (tobdz protiargumentacie) vo
vztahu k argumentacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud nie
je opravneny preskiumavat’ prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych, nez ugastnikom konania v
odvolani vznesenych namietok.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim sp. zn. 9NcC/30/2013
zo dfia 31.01.2013, Ze sudkyria Okresného sudu Liptovsky Mikulad JUDr. Gabriela Briskova je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 7C/265/2012. Ostatni
sudcovia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.
Dha 14.02.2013 bola vec vedena na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 7C/265/2012
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Ivete Ziskovej. Od vydania tohto rozhodnutia,
v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povaZovat za
nestranného zo subjektivheho aj objektivneho hladiska, nedo$lo ku Ziadnym novym skuto&nostiam
majucim vplyv na nestrannost’ zakonného sudcu, preto je argumentéacia odvolatela o konani vyluéeného



sudcu bezpredmetna. Pravny zastupca navrhovatela prevzal rozhodnutie Krajského sudu v Ziline diia
22.04.2013, €o vyplyva z doru¢enky nachadzajucej sa v sudnom spise na €.I. 16 p.v..

Nad ramec uvedeného odvolaci sid dopifia, Ze aktudlna aplikaéna prax Najvy$sieho sudu SR pri
zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hfadiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere
priklana k zaveru o povinnosti, ako aj poZziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat' vecny, profesionalny
pristup, nadhfad, potrebnu davku odstupu, priom samotna skutocnost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k
veci, teda dovod pre jeho vylugenie (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc 14/2010 z 03.05.2010,
1Nc 86/2011 z 24.11.2011). Je nesporné, Zze zadkonna sudkyra nekonala a nerozhodovala v exekuénej
veci, v ktorej malo dojst k nespravnemu uradnému postupu, a teda neexistuje dévod pre vylucenie
zakonnej sudkyne JUDT. Ivety ZiSkovej z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Nasledne mozno
konstatovat, Ze namietka z odvolania, Ze vo veci nerozhodoval nezaujaty sudca, nie je dévodna.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezdévodnou neu¢astou na suidnom
pojednavani.

Okresny sud vytyCil termin pojedndvania na deri 28.01.2014, pri€om pravny zastupca navrhovatela
prevzal predvolanie na sudne pojednavanie diia 10.01.2014 a navrhovatel dha 13.01.2014. Podanim
zo dia 24.01.2014 navrhovatel Ziadal zrusit nariadené pojednavanie z dévodu objektivneho poruSenia
zasady nestrannosti sidu a sudcu spolu s navrhom na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

V pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zdkonom neméze
dojst k odnatiu prava ucastnika konat pred sudom (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zarovern nie
je porudend zasada kontradiktérnosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. umoZfiuje
sudu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti u€astnikov konania.

Dévodom Ziadosti navrhovatela o odroCenie pojednavania bola ndmietka zaujatosti sudkyne, ktora
vec prejednava, z dovodu absencie jej nestrannosti. Ak sudkyfa takémuto navrhu na odroc¢enie
pojednavania nevyhovela a vec nasledne prejednala a rozhodla v nepritomnosti u€astnikov a
pravneho zastupcu navrhovatela, postupovala v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., kedZe
0 jej nevylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci z tych istych dévodov uz bolo pravoplatne
rozhodnuté nadriadenym sudom. Ugast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci
navrhovatefom a jeho pravnym zdstupcom nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) dolezity
doévod na odrolenie pojednavania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k neziaducim
prietahom v konani, ktorych (tvrdend) existencia je v kone€nom ddsledku zakladom samotného naroku
uplatfiovaného navrhovatefom v Zalobe. Je zrejmé, Ze z rovnakych dévodov uz navrhovatel doméahal
sa prerusenia konania, o ktorom navrhu rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikula$ &.k. 7C/265/2012-26
zo diia 27.06.2013 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Uznesenim Krajského sidu v Ziline &.k.
10C0/402/2013-42 zo dha 30.10.2013 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené a nadobudlo
pravoplatnost. Uznesenie Krajského sudu v Ziline bolo dorugené navrhovatelovi dia 13.01.2014
a zastupcovi navrhovatela dia 10.01.2014. Pokial navrhovatel podal navrh na preruSenie konania
opatovne, okresny sud postupoval spravne, pokial takémuto navrhu nevyhovel a navrh navrhovatela
na preruSenie konania zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s dévodmi rozhodnutia
okresného sudu, v celom rozsahu na ne poukazuje a v nadvaznosti na uvedené odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku lll., ktorym navrh na preruSenie konania zamietol. Aj ked okresny
sud rozhodoval o navrhu na prerudenie konania (jeho zamietnuti na pojednavani), na ktorom zaroven
rozhodol vo veci samej, vzhfadom na neddvodnost’ tohto navrhu a vecnu spravnost tohto rozhodnutia
nezaklada postup okresného sudu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Bez akéhokolvek racionalneho zdkladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si ur€il sédm okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatefné, &i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZzené v exeku¢nom spise. Zo zdpisnhice o sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim podstatného
obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7Er/9/2009 - ktory dékaz vyslovne



(strana 2 pévodného navrhu) poZadoval samotny navrhovatel. Inu skuto€nost nie je mozné vyvodit’ ani
z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Pisomné vyjadrenie odporcu k veci samej nebolo v prejednavanej veci okresnému sudu dorucené.
Odporca poukazoval v pisomnom podani zo diia 16.01.2014 na svoje vyjadrenia a dovody uvadzané
v inych konaniach. V kone&nom désledku v8ak je nesporné, Ze dovodom zamietnutia Zaloby nebola
argumentacia odporcu uvadzana vo vyjadreniach v inych sudnych sporoch.

Rovnako neddvodnou bola aj namietka odvolatela, Ze sud rozhodol vo veci samej bez nariadenia
pojednavania. Sam odvolatel svojim procesnym navrhom zo dna 24.01.2014 navrhol zru$enie
nariadeného terminu pojednavania, na ktoré bol riadne a v€as sudom predvolany.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj spravne a
presvedc¢ivo oddvodnil. Rozsudok vy€erpavajucim spdsobom (s ktorym sa odvolaci sud v plnej miere
stotoZhuje) zodpovedal relevantné pravne otazky suvisiace s uplatnenym narokom, pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov sa sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ucel a
podstatu, rozhodnutie je preto Ustavne konformné.

Je vylu€ne na tarchu odvolatefa, Ze vo vztahu k Ziadnemu z vecnych argumentov, na ktorych okresny
sud zalozil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, odvolatel nepredloZil relevantnu, resp. akukolvek
protiargumentaciu.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatefla boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O. s. p.), potvrdil napadnuty
rozsudok a okresného sudu ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



