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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou Mgr. Denisou Druzkovou v spore zalobcu: D. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom C. X, XXX XX R. R., zastapeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 351,22 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 351,22 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 351,22 eur od 12.10.2017 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi voCi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sudu Banské Bystrica difa 29.01.2018 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 351,22 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5
% rocne zo sumy 351,22 eur od 12.10.2017 do zaplatenia titulom nahrady 8kody a nahradit mu trovy
konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil Zalobca na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom osobného motorového
vozidla znacky V. H., ECV: R.-XXEK, &islo karosérie: XAXGYNXXXXYXXXXXX. Dfia 01.08.2017
doslo k poistnej udalosti, ktorej jednym z uc€astnikov bol Zalobca, a to zavinenym konanim vodi¢a
druhého motorového vozidla s ECV: R.-XXXBJ, ktorého vlastnikom je B.. C. G.. Vznik uvedenej
poistnej udalosti bol oznameny Zalovanému. Likvidacia poistnej udalosti je u zalovaného vedena pod
&. XXXXXXXXXX. Skodca ako poistnik mal so Zalovanym ako poistovatelom uzavretd zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
KedZe osobné motorové vozidlo Zalobcu bolo po poistnej udalosti znaéne poskodené, Zalobca uzavrel
so spolo€nostou KOVA, s.r.o. zmluvu o oprave veci. Po oprave vozidla vystavila spolo€nost KOVA,
s.r.o. zalobcovi faktiru €. XXXXXXX zo dna 31.08.2017, splatni dna 31.08.2017 na sumu 2.034,38
eur s DPH. Zalobca predloZil predmetnu faktdru Zalovanému za Géelom jej uhrady. Zalovany listom
datovanym drfia 21.09.2017 oznamil Zalobcovi, Ze ukoncil Setrenie poistnej udalosti a Ze priznava
plnenie za poskodené osobné motorové vozidlo vo vyske 1.035,05 eur. Zalovany nepriznal Zalobcovi
plnG nahradu za pouZité .nahradné diely a pracovné ukony v celkovej vyske 999,33 eur. Zalovany
listom datovanym dfa 26.09.2017 oznamil Zalobcovi, Ze mu poskytuje doplatok plnenia na zaklade
doloZenych nadobudacich dokladov od nahradnych dielov v celkovej vyske 648,11 eur. Zalovany nadalej
nepriznal Zalobcovi plnt nahradu za pracovné ukony v celkovej vyske 351,22 eur. Zalobca poukazal
na to, Ze predlozenim spornej faktury Ziadal Zalovaného o uhradu skuto¢nej Skody, ktora predstavovala



ujmu spocivajucu v zmenseni majetkového stavu Zalobcu na jeho osobnom motorovom vozidle oproti
stavu tohto vozidla pred poistnou udalostou. Celkova suma 2.034,38 eur predstavovala majetkové
hodnoty, ktorych vynaloZenie bolo nevyhnutné na uvedenie motorového vozidla do predo$lého stavu.
Zalovany nepoprel vy$ku spdsobenej $kody, av8ak v ozndmeniach neuviedol Ziadny kvalifikovany
pravny doévod, na zaklade ktorého pristipil k zniZzeniu poistného plnenia. Zalobca Ziadal zaplatit
iba tolko, ¢o zaplatil za opravu osobného motorového vozidla. Zalovany v oznameni len stroho
poznamenal, Ze na zaklade vykonanej obhliadky po oprave priznava primerané naklady na opravu,
pricom oprava sa udajne nemala vykonat podla technolégie zapisu, a z tohto dévodu priznava zalobcovi
normohodinu za pracu v hodnote 25,- eur bez DPH. Zalovany neuviedol, na zaklade akych ustanoveni
zakona, vdeobecnych poistnych podmienok, zmluvnych dojednani pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, &i poistnej zmluvy kratil Zalobcovi poistné plnenie. Zalobca
na odporucanie Zalovaného chcel nechat opravit svoje poSkodené motorové vozidlo v spoloénosti
AUTONOVO, a.s., ktora je zmluvnym partnerom Zalovaného. Po navsteve uvedeného servisu mu
tento oznamil, Ze spolo€nost AUTONOVO, a.s. nevykonava opravy motorovych vozidiel znacky V.. Z
tohto dévodu bola Zalobcovi odporu€ena spolo€nost KOVA, s.r.o., ktord opravy motorovych vozidiel
znacky V. vykonava. Zalobca tuto skutodnost oznamil aj Zzalovanému, avsak tento odmieta uhradit
Zalobcovi Skodu v plnom rozsahu. V tejto suvislosti Zalobca na podporu ddévodnosti uplatneného
naroku poukazal na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/95/2015 zo dna 03.08.2016 a
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4C/47/2016 zo dha 23.09.2016. Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalovany mu odmieta vyplatit nahradu Skody v dbésledku poistnej udalosti, pri€om v oznameniach
neuviedol Ziadny kvalifikovany pravny dévod, resp. svoje tvrdenie neoddvodnil Ziadnymi relevantnymi
skuto€nostami, listinami, ¢i dékazmi, ktoré by potvrdzovali spravnost jeho postupu, resp. z ktorych by
spravnost’ postupu Zalovaného pri Setreni poistnej udalosti mohla vyplyvat. Podla Zalobcu ide len o
subjektivne konstatovania a tvrdenia Zalovaného bez akéhokolvek preukazania spravnosti takéhoto
postupu. Zalobca mal za to, Ze Zalovany bezdévodne odmieta poskytnit mu poZzadované plnenie.
Zalobca si riadne a v&as uplatnil u zalovaného svoj narok a Zalovany nemal a nema kvalifikovany pravny
dévod na odmietnutie poskytnutia tohto plnenia v plnej uplatnenej vySke. Nakolko je Zalovany so svojim
plnenim v omeskani, uplatnil si Zalobca aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 351,22 eur
od 12.10.2017 do zaplatenia.

2.1. Ako dbékazy zalobca oznacil a predlozil zaznam o dopravnej nehode zo dria 01.08.2017, uplatnenie
naroku na nahradu Skody zo dna 03.08.2017, faktiru &. XXXXXXX zo dra 31.08.2017, ozndmenie
0 poistnom plneni zo dia 21.09.2017 s prilohou, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 26.09.2017
s prilohou, e-mail Zalobcu zo dfia 21.09.2017, VSeobecné poistné podmienky pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a Zmluvné dojednania
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 14.03.2018 platobny rozkaz €.k. 9Csp/12/2018-46, v ktorom
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu
351,22 eur spolu s urokom z omeskania 5% rone zo sumy 351,22 eur od 12.10.2017 do zaplatenia,
ako aj zaplatit’ nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 21,- eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 85,85 eur alebo podat' v tej istej lehote odpor s vecnym odévodnenim.

4. Zalovany proti platobnému rozkazu podal odpor s vecnym odévodnenim. Zalovany v Gvode odporu
vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Banska Bystrica a Ziadal spor postupit
Okresnému sudu Bratislava |. Vo vztahu k vySke a odbévodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného
v oznameni o poistnom plneni zo dfia 21.09.2017 predlozil posudok - kalkulaciu €. XXXXXXXXXX zo
dria 06.09.2017. Uviedol, Ze predloZzeny posudok bol vypracovany systémom AUDATEX, a to Specificky
prave pre osobné motorové vozidlo Zalobcu. AUDATEX pritom predstavuje automatizovany kontrolny
systém pre kalkulacie nakladov na opravy vozidiel. Predmetny posudok bol pouZzity pri stanoveni vysky
poskytnutého poistného pinenia poskodenému. Su€asne poukazal na skutoCnost, ze Zalovany priznal
plnenie za predmetnu poistna udalost, vychadzajuc z predmetného posudku pri zohfadneni skuto€nosti,
Ze zo strany Zalobcu neboli predlozené doklady preukazujuce nakup nahradnych dielov, ktoré boli
pouZzité pri oprave vozidla. Zaroven zo strany Zalovaného vo vztahu k vy8ke ceny normohodiny prace
boli tiez zohfadnené vystupné Udaje vyplyvajuce z predmetného posudku. Po predloZeni nadobudacich
dokladov od nahradnych dielov bol Zalobcovi poskytnuty doplatok. Vzhladom na uvedené skuto€nosti
mal Zalovany za preukdzané, Ze plnenie z jeho strany predstavuje maximalne mozné a objektivne
preukazané plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky zalobcu povazoval za
nepreukazané, neopravnené a nedévodné.



4.1. Zalovany v ramci procesnej obrany ako dbkaz oznacil a predloZil posudok - kalkulaciu &.
XXXXXXXXXX zo dria 06.09.2017.

5. Vec bola dha 31.05.2018 postupena Okresnému sudu Bratislava | ako sudu vecne a miestne
prislusnému na jej prejednanie.

6. Zalobca sa vyjadril k obsahu odporu Zalovaného pisomne tak, Ze odpor Zalovaného povazoval za
nedévodny. Poukéazal na to, Ze Zalovanym predlozena kalkulacia nie je nikym podpisana a nie je z
nej zrejmé ani to, kto uvedenu kalkulaciu vyhotovil. Ako vyplyva z oznamenia o poistnom plneni zo
dfia 21.09.2017, Zalovany priznal normohodinu za pracu v hodnote 25,- eur bez DPH. V kalkulacii
nakladov, ktoru predloZil Zalovany, je vSak uvedena sadzba za 1 normohodinu prace vo vyske 16,67
eur bez DPH. Teda ani sam zZalovany sa predmetnou kalkulaciou absolutne Ziadnym spdsobom neriadil
a podla tejto nepostupoval. Zalobca preto povazoval za otazne, kedy a za akym U&elom bola tato
kalkulacia vébec vyhotovena. Navyde ako Zalobca uviedol uz v podanej Zalobe, pévodne si chcel
nechat opravit poSkodené motorové vozidlo v spolo¢nosti Autonovo a.s., ktory ma byt podla informacii
Zalobcu zmluvnym servisom Zalovaného, avSak v uvedenom servise mu oznamili, Ze vozidla znacky
V. neopravuju a odporudili mu spolo&nost KOVA, s.r.0. Tato spolo¢nost’ bola ochotna vykonat opravu
vozidla Zalobcu. Po vykonanej oprave bola Zalobcovi vystavend faktura na celkovi sumu 2.034,38 eur,
ktora predstavuje skutoénu vysku Skody, ktora zalobcovi vznikla. Kalkulacia predlozena zalovanym nema
v tomto pripade podla Zalobcu absolutne Ziadne opodstatnenie, €i vyznam pri ur€ovani vysky vzniknutej
$kody. Zalobca povazoval za absolutne neopravnené, nedévodné a nepreukazané kratenie plnenia
zo strany Zalovaného, ked predloZzena kalkulacia Ziadnym spésobom nepreukazuje opodstatnenost, €i
dévodnost postupu Zalovaného. Zalobca preukazal vysku $kody, ktora mu bola spésobena, fakturou
zo strany servisu, ktory opravu vozidla Zzalobcu vykonal. Zalobca sa v celom rozsahu pridrzal podanej
Zaloby. Bol toho nazoru, Ze Zalovany jednostranne urcil podmienky, za ktorych poskytol Zalobcovi plnenie
bez akéhokolvek podkladu v prislusnych pravnych predpisoch, &i poistnych podmienkach. Zalobca Ziada
zaplatit' iba tolko, €o zaplatil za opravu motorového vozidla, to znamena, Ze len Skodu, ktora skutone
vznikla. Odpor Zalovaného povazoval za ucelovy s ciefom vyhnut sa povinnosti uhradit’ Zalobcovi
vzniknutu Skodu v plnej vyske.

7. PretoZe Zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud tento
v sulade s ust. § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku uznesenim &.k. 6Csp/63/2018-76 zo dna
01.08.2018 zrusil.

8. Pravni zastupcovia sporovych stran na pojednavani dria 04.06.2020 zotrvali na svojej skutkovej aj
pravnej argumentéacii. Pravny zastupca Zalovaného zaroven namietal, Ze Zalobca doteraz nepreukazal,
Ze mu Skoda skuto€ne vznikla, teda Ze z jeho strany doSlo k Uhrade predmetnej faktury.

8.1. Podanim doru¢enym sudu diia 19.06.2020 Zalobca predloZil potvrdenie o Uhrade Zalovanej sumy
vo vySke 351,22 eur.

9. Sud vo veci nariadil na den 03.03.2023 pojednavanie, ktoré vykonal a spor rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om sudu bolo dfa 02.03.2023 doru€ené podanie
Zalovaného, v ktorom vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

10. Sud sa oboznamil s pisomnymi vyjadreniami a uUstnymi prednesmi sporovych stran, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi - zaznam o dopravnej nehode zo
dna 01.08.2017, uplatnenie naroku na nahradu 8kody zo diia 03.08.2017, faktura &. XXXXXXX zo
dria 31.08.2017, oznamenie o poistnom plneni zo dia 21.09.2017 s prilohou, oznamenie o poistnom
plneni zo dia 26.09.2017 s prilohou, e-mail Zalobcu zo dna 21.09.2017, VSeobecné poistné podmienky
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
Zmluvné dojednania pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
posudok - kalkulacia &. XXXXXXXXXX zo dia 06.09.2017, potvrdenie o uhrade zo dfia 20.06.2020, ako
aj ostatnym obsahom spisu.

11. Sud mal v konani po obozndmeni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran, resp. tvrdeni stran, ktoré neboli protistranou sporované, za preukazany nasledovny skutkovy stav.
11.1. Dna 01.08.2017 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo posSkodené motorové vozidlo
Zalobcu znagky V. H., evidenéné &islo R.. Skodovu udalost zavinila vodicka motorového vozidla



evidenéné Cislo R., ktoré bolo v &ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného
podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobent
prevadzkou motorovych vozidiel. Zalobca $kodovu udalost diia 03.08.2017 nahlasil Zalovanému, ktory
ju zaregistroval pod €islom XXXXXXXXXX.

11.2. Zalobca si dal poskodené motorové vozidlo opravit do opravovne, spolognosti KOVA, s.r.o., ICO:
31 616 232, ktora po oprave motorového vozidla V. H., evidenéné Cislo R. vystavila Zalobcovi za opravu
poskodeného motorového vozidla diia 31.08.2017 faktidru €. XXXXXXX na sumu 2.034,38 eur. Podla
faktury boli u¢tované naklady na material v sume 1.258,73 eur bez DPH a pracovné operacie v sume
436,59 eur bez DPH, pri normohodine za pracu v sadzbe 41,58 eur bez DPH.

11.3. Zalovany listom zo dfia 22.09.2017 oznadenym Oznamenie o poistnom plneni vo veci poistnej
udalosti €. 9850689335, datum hlasenia 03.08.2017, datum vzniku 01.08.2017 (poistna zmluva ¢.
XXXXXXXXXX, poistené vozidlo R., poisteny B.. G. C.) oznamil Zalobcovi, Zze dfia 14.09.2017 ukondil
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazuje Zalobcovi na pernazny ucet sumu vo vyske
1.035,05 eur. V rdmci vypoctu plnenia Zalovany uviedol, Ze faktira za opravu vozidla v sume 2.034,38
eur, neprimerane Uc¢tovana praca, nedoloZenie nadob. doklady v sume -999,33 eur, spolu priznané
1.035,05 eur. V ramci vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie bolo v oznameni uvedené, Ze na
zaklade vykonanej obhliadky po oprave boli priznané primerané naklady na opravu. Oprava nevykonana
podla technolégie zapisu. Autorizovany servis. Priznana normohodina za pracu v hodnote 25 eur bez
DPH. Po doloZeni dokladov preukazujucich nakup nahradnych dielov a po ich prevereni poistovia
posudi moznost doplatku za poloZzku nahradné diely podla vysledku preverenia kvality pouzitych
nahradnych dielov.

11.4. Zalovany listom zo dfia 28.09.2017 oznadenym Oznamenie o poistnom plneni vo veci poistnej
udalosti &. XXXXXXXXXX, datum hlasenia 03.08.2017, datum vzniku 01.08.2017 (poistna zmluva ¢.
XXXXXXXXXX, poistené vozidlo R., poisteny B.. G. C.) oznamil Zalobcovi, Zze dfia 25.09.2017 ukondil
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazuje Zalobcovi na pefiazny ucet sumu vo vyske
648,11 eur. V ramci vypoctu plnenia Zalovany uviedol, Ze faktura za opravu vozidla gislo: XXXXXXX Kova
s.r.o. v sume 2.034,38 eur, neprimerane Uc¢tovana praca v sume -351,22 eur, spolu priznané 1.683,16
eur, zniZenie o plnenie zo dfia 14.09.2017 v sume -1.035,05 eur, poistné plnenie/doplatok celkom 648,11
eur. V ramci vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie bolo v oznameni uvedené, Ze ide o doplatok
na zaklade doloZenych nadobudacich dokladov od nahradnych dielov.

11.5. Podla Zalovanym predloZenej kalkulacie €. XXXXXXXXXX zo diia 06.09.2017 vypracovanej v
systéme AUDATEX, naklady na opravu boli vy&islené v sume 794,41 eur bez DPH, t.j. v sume 953,29
eur s DPH. V kalkul&cii opravy bola vyCislena nahrada za nahradne diely v sume 458,63 eur bez DPH,
mzda za pracu v sume 81,02 eur bez DPH a nahrada za lakovanie v sume 254,76 eur bez DPH.

11.6. Zalobca dfia 10.06.2020 zaplatil sumu 351,22 eur titulom doplatku za opravu auta R. na udet
opravovne/ spolognosti, ktora vykonala opravu poskodeného motorového vozidla Zalobcu, ako to
vyplyva z informacie o zrealizovani bankovej transakcie PoStovou bankou, a.s.

12. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody mé& poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Podla § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak pravo na
plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.



Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon
€. 381/2001 Z. z.) ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

13. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dovodna, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 351,22 eur spolu s urokom z ome&kania vo vy3ke 5 % rone zo sumy 351,22
eur od 12.10.2017 do zaplatenia.

14. V danom pripade si Zzalobca ako poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody titulom doplatenia
nahrady nakladov za opravu poskodeného motorového vozidla proti Zalovanému ako poistovatelovi
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Zalobcovi sposobena Skoda, a to zo Skodovej udalosti zo
dna 01.08.2017.

14.1. Zalovany ako poistovatel motorového vozidla, v désledku prevadzky ktorého $koda vznikla,
zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena poskodenému - Zalobcovi podla § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z.z., ked prevadzkovatel vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného,
zodpoveda v zmysle § 427 Obclianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku zodpovednosti podla
tohto ustanovenia je udalost’ vyvolana osobithou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody. lde o zodpovednost objektivnu, kedy
sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nembze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok
zavinenia; jej zodpovednost' je vylu€ena len pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho
zakonnika). Zalovany neuviedol Ziaden liberaény dévod, ktory by mal za nasledok zbavenie sa jeho
zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla poSkodenému, t.j. Zalobcovi v suvislosti so Skodovou udalostou,
ku ktorej doslo dria 01.08.2017. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Zalobcom uplatnena nahrada $kody v prejednavanej veci vo
vySke 351,22 eur predstavuje sumu, ktora nebola zalovanym ako povinnym zmluvnym poistovatefom
zaplatend, teda doplatok plnenia a to nahradu nakladov, ktoré boli vyuétované opravcom poskodeného
motorového vozidla Zalobcu za opravu poSkodeni, ktoré mali vzniknut’ pri predmetnej Skodovej udalosti.
Zalovana suma 351,22 eur predstavuje rozdiel medzi servisom fakturovanou sumou za vykonanu opravu
vozidla Zalobcu vo vySke 2.034,38 eur a poskytnutym plnenim Zalovanym spolu vo vySke 1.683,16 eur
(1.035,05 eur + 648,11 eur), t.j. 2.034,38 eur - 1.683,16 eur = 351,22 eur.

14.2. Podla ustalenej sudnej praxe Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto€na Skoda na veci je tak majetkovou ujmou,
ktord znamena zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a
ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na uvedenie veci do predchadzajuceho
stavu. U 8kody vzniknutej na veci pouZitej a Ciasto&ne opotrebovanej treba vychadzat' z nakladov ucelne
vynaloZenych na opravu poskodenej veci.

15. Medzi stranami nebol sporny pravny zaklad Zalobcom uplatneného naroku, ked' Zalovany nesporoval,
Ze k poSkodeniu motorového vozidla zalobcu doslo Skodovou udalostou dria 01.08.2017, a Ze Skodovu
udalost’ zavinila vodi¢ka motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Spornou skuto&nost'ou ostala vySka nakladov za vykonanu opravu.

15.1. Podla Zalovanym predloZenej kalkuldcie €. XXXXXXXXXX zo dia 06.09.2017 vypracovanej v
systéme AUDATEX, naklady na opravu boli vyCislené v sume 794,41 eur bez DPH, t.j. v sume 953,29 eur
s DPH. V kalkulacii opravy bola vyc&islena nahrada za ndhradne diely v sume 458,63 eur bez DPH, mzda



za pracu v sume 81,02 eur bez DPH a nahrada za lakovanie v sume 254,76 eur bez DPH. Kalkulacia
nakladov na opravu bola vypocitana s pouzitim sadzby za normohodinu prace 16,67 eur bez DPH.
15.2. Poskodené motorové vozidlo Zalobcu bolo opravené v opravovni/spoloénosti KOVA, s.r.o., ICO:
31 616 232 a za opravu motorového vozidla Zzalobcu V. H., evidenéné C&islo R. bola vystavena diia
31.08.2017 faktura Cislo XXXXXXX na sumu 2.034,38 eur. Podla faktury boli u¢tované naklady za
vydany materiél v sume 1.258,73 eur, pracovné operacie v sume 436,59 eur a 20 % DPH v sume 339,06
eur. Nahrada za pracovné operacie bola vypoéitana s pouzitim sadzby za normohodinu prace 41,58
eur bez DPH.

15.3. Zalovany likvidoval $kodovu udalost z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla evidenéné E&islo R., poistna zmluva XXXXXXXXXX, poisteny B.. G. C., poistna
udalost’ XXXXXXXXXX a vyplatil Zalobcovi celkovo sumu 1.683,16 eur (1.035,05 eur + 648,11 eur).
15.4.VV Oznameni o poistnom plneni zo dia 22.09.2017 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze dfia 14.09.2017
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poskytuje Zalobcovi poistné plnenie vo vyske
1.035,05 eur. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni v &asti vyjadrenie likvidatora k osobitostiam
likvidacie uviedol, Ze na zaklade vykonanej obhliadky po oprave boli priznané primerané naklady na
opravu. Oprava nevykonana podfa technolégie zapisu. Autorizovany servis. Priznana normohodina
za pracu v hodnote 25 eur bez DPH. Oznamil tiez, Ze po dolozeni dokladov preukazujucich nakup
nahradnych dielov a po ich prevereni poistoviia posudi moznost doplatku za polozku nahradné diely
podla vysledku preverenia kvality pouzitych nahradnych dielov. V €asti vypoctu vySky plnenia, popis
poloziek Zalovany uviedol, Ze faktura za opravu vozidla v sume 2.034,38 eur, neprimerane uc¢tovana
praca, nedoloZenie nadob. doklady v sume -999,33 eur, spolu priznané 1.035,05 eur.

15.5. V Oznameni o poistnom plneni zo dia 28.09.2017 Zalovany oznamil zalobcovi, Ze dfia 25.09.2017
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poskytuje Zalobcovi poistné plnenie vo vyske
648,11 eur. Zalovany v Oznameni o poistnom pineni v &asti vyjadrenie likvidatora k osobitostiam
likvidacie uviedol, Ze ide o doplatok na zaklade doloZzenych nadobudacich dokladov od nahradnych
dielov. V &asti vypoctu vysky plnenia, popis poloZiek Zalovany uviedol, Ze faktira za opravu vozidla &islo:
XXXXXXX Kova s.r.o. v sume 2.034,38 eur, neprimerane Uc¢tovana praca v sume -351,22 eur, spolu
priznané 1.683,16 eur, zniZzenie o plnenie zo dfia 14.09.2017 v sume -1.035,05 eur, poistné plnenie/
doplatok celkom 648,11 eur.

15.6. Zalobca diia 10.06.2020 zaplatil sumu 351,22 eur titulom doplatku za opravu auta R. na uget
opravovne/ spolo€nosti, ktora vykonala opravu poskodeného motorového vozidla Zalobcu.

16. Strany sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nespini povinnost' tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozZit, resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dbékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.

17. Spornou skutognostou, ako uZ sid uviedol, ostala vy$ka nakladov za vykonanu opravu. Zalovany v
podanom odpore vo vztahu k vySke a odévodnenosti poskytnutého pinenia predlozil posudok - kalkulaciu
€. XXXXXXXXXX zo dfia 06.09.2017 a uviedol, Ze predmetny posudok bol pouzity pri stanoveni vysky
poskytnutého poistného plnenia Zzalobcovi, ako to ma vyplyvat aj z Oznamenia o poistnom plneni zo dha
21.09.2017. Zarovenh aj vo vztahu k vySke ceny normohodiny prace boli podla tvrdeni Zalovaného tiez
zohladnené vystupné udaje vyplyvajuce z predmetného posudku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
mal Zalovany za preukdzané, Ze plnenie z jeho strany predstavuje maximalne mozné a objektivne
preukazané plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky zalobcu povazoval za
nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

17.1. Sud sa s procesnou obranou zalovaného nestotoznil, ked podla nazoru sidu z Oznamenia o
poistnom plneni zo dha 22.09.2017 a zo dna 28.09.2017 nie je mozné vyvodit z akych dévodov a
na zaklade akych skuto€nosti Zalovany dospel k nim uvedenym/vy¢&islenym sumam plnenia (1.035,05
eur a 648,11 eur), teda nim vyplatena suma 1.683,16 eur je sumou, ktora zodpoveda nakladom na
opravu posSkodeného motorového vozidla. Z predmetnych oznameni len vyplyva, aké plnenie Zalovany
Zalobcovi poskytne, a to bez akejkolvek konkretizacie tej ktorej polozky, nahradného dielu &i prace
v suvislosti s opravou motorového vozidla. V Oznameni o poisthom plneni zo dna 28.09.2017 bola
suma 351,22 eur, ktora nebola zalovanym akceptovana a ktoru si Zalobca uplatfiuje podanou Zalobou
v danom konani, uvedena s popisom polozky "neprimerane G&tovana praca". Zalovany vak nijakym



spbsobom, a to ani v priebehu konania nekonkretizoval a neSpecifikoval, ktoré polozky, v suvislosti s
ktorymi bola vyCislena cena opravy poSkodeného motorového vozidla Zalobcu neakceptoval, v ake;j
vySke a z akého dévodu, ktoré opravcom fakturované naklady za opravu poSkodeni sporuje a preco.
Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze aj vo vztahu k vyske ceny normohodiny prace boli zohladnené
vystupné udaje vyplyvajuce z nim predlozenej kalkulacie €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.09.2017. Uvedené
tvrdenie Zalovaného vSak nekoreSponduje s predlozenymi listinnymi dokladmi, ked v Oznameni o
poistnom plneni zo dnha 22.09.2017 v &asti vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie Zalovany
uviedol, Ze normohodina za pracu bola priznana v hodnote 25 eur bez DPH, pric¢om v predlozene;j
kalkulacii &. XXXXXXXXXX zo dnha 06.09.2017 bola kalkulacia nakladov na opravu vypocitana s
pouzitim sadzby za normohodinu prace 16,67 eur bez DPH. Sud tiez uvadza, Ze zo Ziadneho listinného
dokladu a ani skutkového tvrdenia Zalovaného nevyplynulo ako Zalovany dospel k zaveru, Zze prave nim
vyplatena suma 1.683,16 eur je sumou, ktora zodpoveda primeranym nakladom na opravu poskodeného
motorového vozidla Zalobcu. Zalovany nielenZe uvedené nepreukazal, ale v tejto suvislosti neuviedol
ani Ziadne relevantné skutkové tvrdenia.

17.2. Sud vSeobecné tvrdenie zalovaného bez blizSieho zdbvodnenia a preukazania neakceptoval,
nakolko Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie a ani neuviedol Ziadne
relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit z akych dévodov a na zaklade ¢oho
plnenie Zalobcovi neposkytol v uplatnenom rozsahu, teda v rozsahu vyfakturovanej sumy za opravu
poskodeného motorového vozidla Zalobcu. Zalobca preukazal skutodnu vysku $kody, ktora mu bola
spOsobena, a to predloZenim faktury za vykonanu opravu. Zalovany neposkytol nahradu $kody v celom
uplatnenom rozsahu, ked plnenie zniZil bez uvedenia relevantného dévodu.

17.3. Pokial' ide o namietku zalovaného uplatnenu v priebehu konania, ze zalobca nepreukazal, ze
mu Skoda skutoCne vznikla, teda Ze z jeho strany doSlo k uhrade predmetnej faktury, sud ani tato
nepovazoval za dévodnu, kedZe Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 19.06.2020 predlozil doklad
0 Uhrade, z ktorého vyplyvalo uhradenie Zalovanej sumy vo vyske 351,22 eur titulom doplatku za
opravu auta R. na u¢et opravovne/ spolo¢nosti, ktora vykonala opravu poskodeného motorového vozidla
Zalobcu.

18. Sumarizujuc vy3sSie uvedené sud za stavu, ked mal za to, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost
nim nepriznaného plnenia v sume 351,22 eur Zalobe Zalobcu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 351,22 eur. Za opravu poSkodeného motorového vozidla Zalobcu bola
opravcom, spolo¢nostou KOVA, s.r.o., faktirou €. XXXXXXX zo dria 31.08.2017 vyfakturovana suma
2.034,38 eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 1.683,16 eur (1.035,05 eur + 648,11
eur). Priznana suma 351,22 eur predstavuje doplatok plnenia, teda rozdiel medzi vyuétovanou sumou
za opravu motorového vozidla 2.034,38 eur a sumou uz Zalovanym poskytnutého plnenia 1.683,16 eur.

19. Zalobca sa vodi zalovanému domahal aj zaplatenia Grokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
351,22 eur od 12.10.2017 do zaplatenia.

20. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zédkona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



21. Z dévodu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim, teda zaplatenim nahrady Skody do omeskania, sud
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi i urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 351,22
eur od 12.10.2017 do zaplatenia, teda vo vySke a odo dha uplatneného Zalobcom, ked Zalovany
Zalobcom uplatnené uroky z omeskania ani ¢o do vySky a ani Zalobcom uvedeny def omes$kania
nesporoval.

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného za stavu, ked mal sud za to, Ze Zalobca preukazal dévodnost
uplatneného naroku voci Zalovanému na doplatenie nahrady Skody spOsobenej prevadzkou osobného
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného podla zakona €. 381/2001 Z. z., Zalobe
vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 351,22 eur s prisluS§enstvom.

23. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspeSnosti zalobcu v konani tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke tychto trov bude v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



