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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: V. S., nar.
XX XX XXXX, S. XXX, XXX XX O. X., zast. M. A. & K., N.. N. V..Q.. X. XX/B, XXX XX G., ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanym: 1/ O. S., nar. XX XX.XXXX, O. XX, XXX XX G., 2/ O. S., nar. XX.XX.XXXX, O.
XX, XXX XX G., obe zastipené: Z.. S. K., M., E. XX, XXX XX G., o uréenie neplatnosti zavetu, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 1/ a 2/ na nahrade trov konania sumu 416,84 eur k ruk&m pravnej
zastupkyne zalovanych a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

C.k.: 8C/187/2012 - 121
ICS: 17122214791

Zalobca sa Zalobou, ktora bolo tunajsiemu sudu doruena diia 28.08.2012 domahal uréenia, ze Zavet
napisany dna 27.01.2012 formou notarskej zapisnice, €.k. J. XX/XXXX, J. XXXXIXXXX, J.: XXXX/
XXXX, na Notarskom trade v S., JUDr. O. J., notarkou, ktora je uloZena v Notarskom centralnom registri
zavetov pod gislom J. L. XXXX/XXXX je neplatny. Zalobca podanim zo dfia 26.10.2012 rozsiril vyrok
Zaloby, v ktorej mal sud urc€it, Ze nehnutelny a hnutefny majetok, ako aj pasiva po nebohej S. S., rod.
P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX, O. X., nadobuda do vyluéného vlastnictva dedi¢a zo
zakona, jediny syn nebohej V. S., nehnutelnosti su zapisané na Katastralnom urade G., N. H. N., Q. O.
X., katastralne uzemie Z. na listoch vlastnictva, ktoré su podrobne v doplnenom navrhu Specifikované.

Zalované 1/ a 2/ rade sa vyjadrili k Zalobe kde uviedli, Ze su vnugky nebohej S. S. a dcéry Zalobcu.
Ich stara matka po dékladnom zvazeni a po vysvetleni nasledkov pravnych ukonov - listiny o vydedeni
a zavetu sa rozhodla takéto pravne ukony zrealizovat. K takémuto rozhodnutiu sa odhodlala po
dokladnej Uvahe a z obavy, aby Zalobca vzhfadom na jeho nezodpovedny pristup a sklony k agresivite a
alkoholu nepremrhal cely majetok. Zalobcu este pred dediéskym pojednavanim osobne informovali, Zze
porugitelka spisala napadnuté listiny v ich prospech. Zalobca tuto spravu prijal bez akychkolvek emécii,
skonstatoval, Ze ,mama vedela, €o robi a takto je lepSie“. Tuto skuto&nost - akceptaciu listiny o vydedeni
a zavet potvrdzuje i spravanie Zalobcu na prejednani dedi€stva na Notarskom uUrade notarky- sudnej
komisarky JUDr. L. P. diia 17.08.2012. Pri prejednani dediCstva ich sudna komisarka s tymito listinami
oboznamila, Zalobca ich akceptoval, nielen slovne ale aj pisomne a bez akychkolvek vyhrad podpisal
dna 17.08.2012 osvedCenie o dediCstve.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov (Z.. S. I.,) a listinnymi
dbkazmi /najma navrhu €l. 1 a nasl., rozSirenym navrhu &l. 35 a nasl., Odpis Zavetu- Notarska zapisnica
J. XXIXXXX, J. XXXXIXXXX, J. XXXX/XXXX zo dnha 27.01.2012, Osvedcenie o dediéstve XXD/XXX/
XXXX, O. XXX/XXXX, F.: XXXXXXXXXX zo dfia 17.08.2012, spisom XXD/XXX/XXXX a zistil nasledovny
skutkovy stav.

S. S. matka Zalobcu a stard mama Zalovanych 1/ a 2/ rade spisala vo forme Notarskej zapisnice zavet a
listinu o vydedeni zo dfia 27.01.2012, v ktorej cely svoj majetok, veci hnutefné a nehnutelné, majetkové
prava prechadzajuce dedi€skou postupnostou poruca pre pripad svojej smrti na vnu€ky Zalované 1/ a
2/ rade. Sucast'ou zavetu je spisana aj listina o vydedeni v ktorej S. S. vydedila svojho jediného syna.
Z Osvedcenia o dedistve XXD/XXX/XXXX, O. XXX/XXXX, F. XXXXXXXXXX zo dna 17.08.2012,
pravoplatného diia 04.09.2012 sud zistil, Ze zavet su€astou ktorej je listina o vydedeni jediny vydedeny
neopomenutelny dedi¢ V. S. (Zalobca) na dedi¢skom pojednavani dria 17.08.2012 vyhlasil, Ze ho v
plnom rozsahu uznava.

Z dedi€ského spisu XXD/XXX/XXXX sud zistil, Ze na dedi¢skom pojednavani bol spisany dradny zdznam
v ktorom Zalobca vyhlasil, Ze nenamieta ani absolutnu ani relativnu neplatnost zavetu, ktorého sucastou
je aj listina o vydedeni a Ze ho v plnom rozsahu uznava.

Podla § 175 k ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ak v8ak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi
od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov,
ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie
Zaloby uréi lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote, pokraCuje sud v konani bez zretela na tohto
dedica.

Podla § 175 zca Obg&ianskeho sudneho poriadku, Ugastnik méze do 15 dni od prevzatia osved&enia o
dedicstve poZiadat sud o pokracovanie v konani o dedi¢stve podla  § 175l az 175z. Ak Ziadost nie je
v€as podana, osvedZenie o dedistve nadobudne Uginky pravoplatného uznesenia o dedicstve [§ 175q
ods. 1 pism. a) az c), § 175l a 1750]; v€as podanou Ziadostou osvedCenie o dediCstve straca platnost
a sud pokracuje v konani bez zretela na jeho vydanie.

Podla § 40 a Obc¢ianskeho zakonnika, Ak ide o dovod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy ak vyrieSenia urcitej otazky neznamena uplne
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZadované uréenie ma
povahu len predbeznej otazky k posudeniu &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak Zalobca
neosvedCi svoj naliehavy pravny zdujem na nim pozadovanom ureni ide samostatny a prvorady
dévod na zamietnutie navrhu. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze navrh nie je z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni spésobilym a pripustnym prostriedkom ochrany
prava zamietne navrh bez toho aby sa zaoberal meritom veci.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).



Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie) (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011)
Podla § 175k ods. 2 O.s.p. ak v3ak rozhodnutie o dedi€¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedi¢a. Zaloba podana
v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. ale je Zalobou
na uréenie pravnej skuto€nosti, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato
Zaloba preto nemdze byt zamietnuté pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, avdak iba v tom pripade ak vo veci bol namieste postup podfa citovaného ustanovenia. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 9. 2009, sp. zn. 2 Cdo 108/2008)

Ak bola dana lehota na podanie Zaloby podfa § 175k ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a po
marnom uplynuti lehoty pravny zaujem na uréenie sporného prava v ramci samostatného konania podla
ustanovenia §80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku zanikol a sud posudi spornu skuto&nost’ v
ramci dediéského konania. (1. US CR 230/98 zo dfia 10.08.1998)

Sud ma za nesporne preukazané, Ze Zalobca v konani o dedi€stve vyhlasil, Ze v plnom rozsahu uznava
zavet, ktorého suc€astou je aj listina o vydedeni. Nakolko Zzalobca pocas dedi¢ského konania nenamietal
zavet a preto sa ani nemohlo pouzit ustanovenie § 175 k ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku. V
pripade ak, by Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s uvedenou listinou sud by ho odkazal uznesenim na
podanie ur€ovacej Zaloby, kde by ur€il aj lehotu na podanie Zaloby. Nakolko dedi€¢skom konani zavet
ako listina nebola sporna, nebolo vydané uznesenie na podanie Zaloby, nebola dana ziadna lehota
na podanie a tym zanikol pravny zaujem na ureni sporného prava u ktorej naliehavy pravny zaujem
vyplyva z pravneho predpisu.

Z toho dbévodu sud skumal aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu podla §
80 pism. ¢) O.s.p.. Co sa tyka prvého vyroku neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni tato listina nebola
sporna v ramci dedi¢ského konania a preto v dedi¢skom konani zalované 1/ a 2/ rade zdedili hnutelné
a nehnutelné veci tak ako je to uvedené v Osvedd&eni o dediéstve. Zalobca druhym vyrokom Ziadal
urcit, Zze nehnutelnosti a hnutelné veci patria zalobcovi, sud nemodze znova zistovat okruh u€astnikov a
opétovne prejednat dedi¢stvo tak ako chce Zalobca. Zalobca v tejto veci nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na Ziadanom ur¢eni, nakolko pravne postavenie Zalobcu by zostalo nezmenené, vychadzajuc
z pravoplatného Osved&enia o dediCstve.

Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani poukazala na to, Ze Zalobca podal Zalobu na uréenie
neplatnosti zavetu dfia 28.08.2012 a Osved¢&enie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost' diia 04.09.2012,
tj. po podani zaloby. Konanie o dedi¢stve ako konanie nesporové neumoZziuje sudu rieSit otazky
sporového konania. Preto ak dbjde k sporu v skutkovych otazkach, zakon uklada sudu povinnost pokusit
sa o ich odstranenie tym, Ze sa bude snaZit viest ucastnikov k uzavretiu sidneho zmieru o tychto
otazkach. Ak je tento postup nelspesny, sud odkaze u€astnika na uznesenim na podanie uréovacej
Zaloby, v ktorej sudny komisar aj urli lehotu na podanie Zaloby. Nakolko dedi€¢skom konani neboli
ziadne sporné skuto¢nosti v dedi¢skom konani sa pokracovalo. V pouceni mali taktiez u€astnici moznost’
do 15 dni od prevzatia osvedCenia o dediCstve poziadat sud o pokracovanie v konani o dediCstve.
Zalobca nepoziadal o pokradovanie dediéského konania a preto osved&enie o dediéstve nadobudlo
pravoplatnost. Sud zaroven poukazuje, Ze zalobca dna 13.09.2012 spisal uradny zaznam v ktorom
vyhlasil, Ze nenamieta ani absolutnu ani relativhu neplatnost zdvetu, ktorého sucastou je listina o
vydedeni a ho v plnom rozsahu uznal.

Podmienku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sud musi skumat skor, ako zatne
spor vecne posudzovat, nakolko z dbévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud Zalobu
zamietol, a preto dalSie navrhy na doplnenie dokazovania (vypocutie svedkov) zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Zalované v 1. a v 2. rade boli v konani Gspedné v celom rozsahu, preto je Zalobca povinny nahradit im
trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia advokatom v sume 416,84 eur podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a to:

- prevzatie zastupovania a oboznamenie s pripadom marec 2003 - v sume 60,07 eur,

- vyjadrenie k Zalobe zo dfia 5.3.2013- v sume 60,07 eur,

- u€ast' na pojednavani dia 18.6.2013- v sume 60,07 eur, ndhrada za stratu ¢asu 2x 13,01 eur,
- U€ast' na pojednavani dia 10.10.2013 - v sume 60,07 eur, nahrada za stratu ¢asu 2x 13,01 eur,
- U€ast' na pojednavani dia 11.02.2014 - v sume 61,78 eur, ndhrada za stratu ¢asu 2x 13,40 eur,
- u€ast' na pojednavani dia 29.05.2014 -v sume 61,87 eur, ndhrada za stratu ¢asu 2x 13,40 eur,
e spolu 416,84 eur.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zalobca sa Zalobou, ktora bolo tunajsiemu sudu doruéena diia 28.08.2012 domahal uréenia, ze Zavet
napisany dna 27.01.2012 formou notarskej zapisnice, €.k. J. XX/XXXX, J. XXXXIXXXX, J.: XXXX/
XXXX, na Notarskom trade v 8., JUDr. O. J., notarkou, ktora je uloZzena v Notarskom centralnom registri
zavetov pod gislom J. L. XXXX/XXXX je neplatny. Zalobca podanim zo dfia 26.10.2012 rozsiril vyrok
Zaloby, v ktorej mal sud urc€it, Ze nehnutelny a hnutefny majetok, ako aj pasiva po nebohej S. S., rod.
P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX, O. X., nadobuda do vyluéného vlastnictva dedi¢a zo
zakona, jediny syn nebohej V. S., nehnutelnosti su zapisané na Katastralnom urade G., N.I. H. N., Q. O.
X., katastralne uzemie Z. na listoch vlastnictva, ktoré su podrobne v doplnenom navrhu Specifikované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



