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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Eriky Madaraszovej, v spore Zalobcu: Y. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. XX, Q. J., proti zalovanej: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX/XX, D., zastupena advokatom: JUDr.
Roman Foltin, so sidlom Skolska 3, Nitra, o zaplatenie 25.000 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/3/2022-139 zo dnia 12. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
vysSke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 12.01.2022 (oznagenou ako vyporiadanie majetku po rozvode) pozadoval,
aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu polovicu zo sumy, ktora zostala po tom ako sa
vyplatil zostatok uverov z kupnej ceny vo vySke 140 000 eur, za ktoru predala novostavbu rodinného
domu, ktory poas manZzelstva postavili na pozemku parcela & XXX/X v kat. uz. Q. J., pretoze tak
neurobila na zaklade ich vzajomnej dohody. Zalobca pri vysluchu diia 24.2.2022 uviedol, Ze od Zalovane;
na zaklade ich dohody pozaduje zaplatit 25 000 eur, pretoZe Zalovana predala rodinny dom za 140 000
eur a zostatok hypotéky bol 80 000 eur, resp. 90 000 eur a hoci bola Zalovana zapisana ako vyluéna
vlastni¢ka rodinného domu, o jeho nadobudnutie sa pricinil vyluéne on, kupoval material a pracoval
na stavbe. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov si zrusili, pretoZze mal Gver, ktory si riadne neplnil
a preto im banka nechcela poskytnut hypotéku a z tohto dévodu aj zamestnal Zalovanu, ktora potom
uzavrela zmluvu o Uvere. Z prostriedkov ziskanych z Uveru postavili tento rodinny dom a hoci splatky
splacali z uétu Zzalovanej, platili ich zo spolo&nych prostriedkov. Aj pozemok, na ktorom bol postaveny
rodinny dom im darovali jeho rodigia, hoci ako jeho vlastni¢ka bola zapisana Zalovana. Navrhol vypocut
svojich rodiCov.

2. Zalovana proti zalobe namietala s odévodnenim, Ze bola vyluénou vlastnikou domu (pretoZe ich
bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zruSené) a aj pozemku, ktory nadobudla na zdklade kupnej zmluvy
zo dia 22.11.2016 v zneni jej dodatku zo dha 3.1.2017 a preto nie je pravda, Ze by im rodi€ia
Zalobcu pozemok darovali. Vystavbu rodinného domu realizovala z finanénych prostriedkov ziskanych
z hypotekarneho uveru zo dfia 26.10.2016 spolu so spotrebnym Uverom zo dna 12.9.2018. Namietala,
Ze v Case poskytnutia Uveru pracovala od 27.6.2016 na dobu neurcitu vo firme O. s.r.0. a Zalobca
nebol spoloénikom a ani konatelom tejto firmy a preto ju nezamestnal. O nadobudnutie hypotekarneho
Uveru sa pricinila vyluéne ona sama a vystavbu domu financovala vyluéne z prostriedkov ziskanych
z tohto hypotekarneho uveru a ak aj Zalobca kupoval materidl, platil sa z prostriedkov ziskanych z
tohto hypotekarneho uveru. Splatky uveru splacala z jej vyluénych prostriedkov, pretoze Zalobca nebol



nikde zamestnany a nemal Ziadny prijem a v dosledku jeho dIzdb si aj museli zrudit bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov. Potvrdila, Ze dom predala, ale iba za cenu 132 000 eur. Namietala, Ze so
Zalovanym sa nikdy nedohodla na zaplateni sumy 25 000 eur alebo 30 000 eur. Zalobu preto ako
nedévodnu navrhla zamietnut. Pripojila kipnu zmluvu zo dha 22.11.2016 na pozemok, rozhodnutie o
povoleni vkladu zo dfia 4.1.2017, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 13.9.2016 &.k. 15P¢/1/2016-10,
uverovu zmluvu zo dfia 26.10.2016, zmluvu o spotrebnom Uvere zo dnha 12.9.2018 a pracovnu zmluvu
zo dfia 27.6.2016.

3. Zalobca v replike trval na tom, Ze so Zalovanou mali dohodu ohladne vyplatenia sumy z predaja
rodinného domu, Zalovana nadobudla pozemok sice kupnou zmluvou uzavretou z jeho rodiémi, ale
dohodnuté cena 500 eur t.j. 1,56 eur / 1 m2 bola nerealna a zohladrovala to, Ze poZi€al nejaké peniaze
svojmu otcovi, ktoré sa na zaklade vzajomnej dohody takymto sp6sobom zapoditali do ceny pozemku,
na stavbu rodinného domu nepouZili iba peniaze z hypotéky a spotrebného uveru, ale aj vSetky vtedajsie
uspory ako aj menS$ia p6éziCku od jeho rodi¢ov a na stavbe sa podielal aj on sam a preto poklada za
nespravodlivé konanie Zalovanej, ktora mu napriek ich dohode nevyplatila poZzadovanu sumu. V Case
ked Zalovana poZiadala o Uver pracoval ako Zivnostnik a pracoval aj v ¢ase ked sa staval rodinny dom.
Aj ked sa splatky averu splacali z u¢tu zalovanej, vkladal jej na ucet peniaze alebo ich priniesol a na
Ucet si ich vioZila Zalovana. Navrhol vypocut svojho otca.

4. Zalovana v duplike trvala na svojich namietkach vogi Zalobe a pretoZe od zaniku manzelstva uplynuli tri
roky namietala, Ze naroky Zalobcu titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva su irelevantné,
nehnutefnosti nachadzajuce sa v Q. J. ani neboli predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva,
namietala proti vysluchu otca Zalobcu, pretoZze predmetom konania nie su naroky z kdpnej zmluvy zo
dna 22.11.2016 v zneni jej dodatku, trvala na tom, Ze Zalobca nechodil do prace a teda nezarabal, o sa
da preukazat spisom sp. zn. 15P¢/1/2016 a sp. zn. 24P/87/2020, namietala, Ze by sa Zalobca podielal
na splatkach uveru a Ze by sa pri€inil o tom, aby ona ziskala pracu.

5. Zalobca na predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze rodinny dom stavali v rokoch 2016 az 2017 a
hoci bol vo vlastnictve Zalovanej, ma narok na zaplatenie pefiaznych prostriedkov, ktoré na stavbu domu
vynalozil, priCom i8lo o sumu cca 40 000 eur az 50 000 eur, k Eomu vie predlozit fakturu, pri¢om bude
vychadzat z projektu. Za tymto u€elom dostal aj od rodi€ov a brata aj pdzi¢ku, ktory dlh uz splatil. Poprel,
Ze by mu Zalovana vyplatila nejaku sumu hoci mu avizovala, Ze mu zaplatila 5 000 eur. V priebehu
predbezného prejednania sporu uviedol, Ze by bol ochotny akceptovat' aj sumu 5000 eur, resp. 2000
eur. Namietal, Ze zostatok uverov bol iba 64 950,45 eur a preto navrhol, aby sud vyZiadal potvrdenie v
akej vySke boli vyplatené zostatky uverov.

6. Zalovana na predbeZnom prejednani sporu namietala proti tomu, Ze Zalobca dostal pdZi¢ku od svojich
rodi€ov a nevedela ni¢ o pbZicke jeho otca a uviedla, Ze cena pozemku bola nizka z dévodu, Ze boli
rodina, dom sa zadal stavat v roku 2016, staval sa tristvrte roka a v roku 2019 sa kolaudoval. Zalobca
pracoval na dome a kvéli tomu ani nechodil do prace a nemal staly prijem, €o bolo aj pri€inou rozvodu.
Pri¢inou zrudenia bezpodielového spoluvlastnictva bola skuto€nost, Ze Zalobca mal dlhy a nemohla
dostat aver. Uver splacala ona, Zalobca jej sem tam dal na splatku 150 eur. Po&as materskej dovolenky
pracovala na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 27.6.2016 poCas 5 mesiacov a mala prijem 1200 eur az
1500 eur v €istom mesacne. Rodinny dom predala za 132 000 eur, hypotéku a spotrebny Gver vyplatila
vo vy8ke 101 000 eur, Zalobca, ale nemé narok na zaplatenie Ziadnej sumy, pretoZe v dome byval po tom
ako ona opustila v septembri 2020 spolonu domacnost zadarmo a ona si platila 13 mesiacov podngjom
vo vyske 500 eur mesacne. Zalovanému uz zaplatila 5000 eur a 1000 eur. Predlozila kipnu zmluvu.

7. Zalobca nasledne predloZil kryci list rozpoétu, rekapitulaciu rozpoétu, rozpodet.

8. Zalovana vzniesla namietku preml&ania, kedze Zalovany mal vykonavat prace na jej dome v rokoch
2016 az 2017 a podal Zalobu az dnia 28.1.2022, pretoZe subjektivha premiCacia doba mu zacala
plynut odkedy sa dozvedel, Ze investoval pefiazné prostriedky do jej majetku a objektivna od kedy ich
investoval, namietala vSak, Ze Zalobca okrem toho nepreukazal ani, Ze by mu narok na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia vznikol a jeho vy3ku, Zalobca prace na jej dome nevykonaval za odplatu,
ved boli v tom ¢ase manzelia, aj ked ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené, ona si Ziadne
prace u neho neobjednala, pri¢om za prace, ktoré si objednala aj boli vystavené faktury, ktoré doloZila
do svojho dafového priznania. Trvala na to, Ze medzi fiou a Zalobcom nebola Ziadna dohoda, Ze mu



vyplati nejaké pefiazné prostriedky a sporné je aj to, v akej vyske mali byt vyplatené. Trvala na tom,
Ze vysluch navrhnutych svedkov je nadbyto€ny, kipna zmluva, ktord s nimi uzavrela je platna. 5000
eur, ktoré Zalobcovi vyplatila vybrala dfa 25.5.2021 zo svojho uétu a v tento deft mu ich aj odovzdala v
obchodnom centre Q. a ked Zalobca uviedol, Ze mu tato suma postacuje tak jeho zaloba je neddévodna.
Kvéli konaniu Zalobcu bola znizena kipna cena domu o 2000 eur. Z kupnej ceny bolo 64950,45 eur
pouzitych na vyplatenie zostatku jedného Uveru a z 67049,55 eur, ktoré boli prevedené na jej ucet, bolo
26488,13 eur pouZitych na splatenie druhého uveru. Predlozila faktury, prijmové doklady, vypisy z jej
uctu, sms komunikaciu, potvrdenia zo Slovenskej sporitelne, a.s., 0znamenia o pred€asnom splateni
pohfadavky banky.

9. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze jeho narok nie je premléany, pretoZze so Zalovanou sa
na jeho zaplateni dohodol az po rozvode, kedy mu vznikol aj narok na zaplatenie a Zalovana az vtedy
predala rodinny dom, namietal, Ze rodinny dom nestaval J. S. a ani to nebolo v roku 2019, prace na
filom vykonaval on v rokoch 2016 a 2017 a to v celom rozsahu okrem odbornych prac, o om sved¢i aj
prehlasenie stavebného dozoru, €o priznala aj Zalovana.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a to v celom rozsahu, dom sa sice staval
v rokoch 2016 az 2017 a on prace vykonaval od jesene 2016 a skoncil v aprili 2017, kedy sa do domu
nastahovali a potom sa asi rok sa stale nie€o robilo, ale preml€acia doba nemohla skongit, pretoze sa
dohodli po€as rozvodu. Sumu 25000 eur poZaduje zaplatit, pretoZe v takejto hodnote vykonal prace na
rodinnom dome, tychto prac sa tykal kryci list rozpod&tu, rekapitulacia rozpoctu a rozpocet, podla ¢oho
bola cena prac 45912,314 eur. V tom Case mal prijem, pretoZe pracoval pre firmu, ktora montovala
LCD displeje a inStalovala softvéry a splatky sa platili z Uveru z podnikania. Jeho rodicia im viac krat
pozi¢ali peniaze, ktoré im vzdy vratili. Otcovi v skuto&nosti nepozi€al peniaze, ale posielal ich rodi€om
na rekon$trukciu ich domu a preto im dal otec pozemok. Je pravda, Zze mal zaujem odkupit dom od
Zalovanej, na €o sa snazil zabezpedit pefiazné prostriedky, ale napriek tomu bola medzi nim a Zalovanou
dohoda o vyplateni sumy, ktord poZaduje, o ktorej vedela cela rodina, pri¢om sa tak dohodli eSte pred
rozvodom. Pripojil prehlasenie stavebného dozoru H.. X. O..

11. Pravny zéstupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedbévodna, pretoZe
hypotetické prace na rodinnom dome mal Zalobca vykonavat v rokoch 2016 az 2017 a preto je jeho narok
preml&any, Zalovana napriek tomu z dobrej véle zaplatila zalobcovi 1000 eur a 5000 eur. Zalovana podala
navrh na rozvod manzelstva v prvej polovici 2020, rozviedli sa v septembri 2020, z domu sa nasledne
odstahovala, zostal tam byvat Zalobca, ktory mal zaujem dom nadobudnut, ale kedZe k tomu neprislo a
Zalovana nevladala platit splatky uverov, predala ho v roku 2021. Zalovanej po vyplateni Gverov zostala
sumu 38 000 eur, z ktorej 6000 eur dala zalobcovi, v dome nebyvala od roku 2020, ale musela platit
splatky uverov a energie vo vyske 850 eur mesacne a zaroven si platit 13 mesiacov podnajom vo vyske
500 eur mesacne a preto jej nezostala Ziadna velka suma o akej sa zalobca domnieva. Vzhladom na
tento zaujem zalobcu dom nadobudnut ani nemohla existovat nejaka dohoda o vyplateni penazi medzi
nimi a nemohla ani pochadzat’ z obdobia pred ich rozvodom a poprel, Ze by takato dohoda vobec bola.
Zalobu navrhol zamietnut a priznat Zalovanej nahradu trov konania.

12. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze vy$ka zostatkov Gverov bol taka ako vyplyva z lustracie v
banke, zostatok pefiaznych prostriedkov si ponechala, ked sa platili splatky mala prijem, trvala na tom,
Ze zalobcovi vyplatila 5000 eur a 1000 eur z dobrej vOle, dom staval J. S. a faktury, ktoré predloZila sa
tykaju obdobia 2016 a 2017, kedy sa staval dom, hoci su z roku 2019 a stavebny dozor bol na stavbe
iba raz.

13. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
ll. Zalovana nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané nasledovné skutoCnosti (skutkovy stav):



Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 13.9.2016 ¢.k. 15Pc/1/2016 bolo preukazané, ze zalobca
a zalovana boli manzelia od 4.8.2012 a bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré vzniklo uzavretim ich
manzelstva bolo na zaklade Zaloby Zalovanej zruSené rozsudkom sudu, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 13.9.2016. Z manzelstva stran sporu pochadza jedna dcéra, ktora sa narodila 10.5.2014. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovana bola s maloletou dcérou na materskej a rodiCovskej dovolenke. Z pracovne;j
zmluvy zo dfia 27.6.2016 vyplyva, Ze Zalovand sa od 1.7.2016 zamestnala u zamestnavatela O. s.r.o.
so zakladnou mesacnou mzdou vo vyske 800 eur mesacne. Z vypisu zo zivnostenského registra
Zalobcu vyplyva, Ze podnikal od 25.1.2008 do 5.4.2012, od 1.9.2015 do 24.5.2018, od 1.2.2019 do
26.7.2019 a od 5.5.2020 doposial. Zo zmluvy o splatkovom uvere (Uver na byvanie) zo dfia 26.10.2016
vyplyva, Ze Zalovana uzavrela so Slovenskou sporitelfiou a.s. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej mal
byt poskytnuty uver vo vy8ke 70 490 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' v splatkach 265,62 eur,
prva splatna dna 25.11.2016 s kone&nou splatnostou dfia 25.10.2046. Zo zmluvy o splatkovom uvere
(spotrebitelsky uver) zo diha 12.9.2018 vyplyva, Ze Zalovana uzavrela aj zmluvu o Uvere so Slovenskou
sporiteffiou a.s. a na jej zaklade jej mal byt poskytnuty uver vo vySke 30 000 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit' v splatkach 387,42 eur s konecnou splatnostou dfia 25.9.2026. Z vypisov z u¢tu vyplyva,
Ze splatky oboch Uverov sa platili z u€tu Zalovanej. Z kipnej zmluvy zo dfia 22.11.2016 v zneni jej dodatku
zo dna 3.1.2017 a z rozhodnutia Okresného Uradu Nitra zo dfa 4.1.2017 Cislo vkladu V XXXXX/XXXX
vyplyva, Zze Zalovana na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s rodiémi Zalobcu V. P. a Q. P. nadobudla
do svojho vyluéného vlastnictva pozemky, ktoré sa nachadzaju v katastralnom dzemi Q. J. parc. €.
XXX/X a €. XXX/X za kupnu cenu 500 eur. V konani nebolo sporné, Ze na predmetnych pozemkoch
sa staval v rokoch 2016 az 2017 rodinny dom, ktorého vylu¢nou vlastni¢kou evidovanou v katastri
nehnutelnosti bola Zalovana. Z krycieho listu rozpo¢tu zo dfia 31.10.2016 vyplyva, Ze objednavatelom
stavby bola Zalovana a rozpocet bol na 85908,98 eur. Z rozpoctu vyplyva, Ze ako zhotovitel sa tam
oznacil Zalobca s tym, Ze zhotovil zemné prace, zakladanie, zvislé a kompletné konstrukcie, vodorovné
konstrukcie, komunikacie, upravy povrchov, podlahy a osadenie, ostatné konstrukcie a buracie prace,
presun hmét HSV, prace a dodavky PSV, tepelné izolacie, zdravotechnika - vnutorna kanalizacia,
konstrukcie tesarske, klampiarske, stolarske, doplnkové kovove, podlahy z dlazdic, podlahy vlysové a
parketové, dokon&ovacie prace a obklady, natery a malby v hodnote 45912,314 eur. Z faktur vystavenych
J. S. od marca 2019 do oktébra 2019 vyplyva, Ze vyuc&toval Zalovanej: Upravu terénu, planirovanie a
nakladanie zeminy, vykopanie zakladov, vyhotovenie zékladov a deky, izolacia zakladov, osadenie stipov
parkanovy plot, uloZenie platni parkan, obvodové murivo, nosné priecky, vnuatorné priecky, osadenie
rohovnikov okna a dvere, osadenie prekladov, debnenie a armovanie venca, betonaz venca, izolacia
venca, vykop, beténovanie zékladov na okrasny plot, osadenie plotovych tvarnic, uloZzenie nosnikov
a miak, poloZzenie armatury, zaliatie beténom, zhotovenie krovu, poloZenie streSnej folie, osadenie
plastovych okien, vonkajSich dveri, kovovych zarubni, stropnych schodov, poloZenie streSnej krytiny,
montaz sadrokarténu, zhotovenie sadrokartonovej omietky, brusenie, tmelenie, sietkovanie muriva,
stien, stropu, osadenie rohovych list, zateplenie, fasadnu omietku, poter, nivelizaciu, penetraciu stien,
malovanie, nivelizaciu podlahy, pokladku plavajucej podlahy a osadenie bran a likvidaciu odpadu v
celkovej vySke 48826,80 eur. Z pokladni¢nych dokladov vyplyva, Zze J. S. potvrdil, Ze sumu v uvedenej
celkovej vySke prijal od Zalovanej. Z prehlasenia H.. X. O. zo dfia 2.9.2022, ktory mal na stavbe
vykonavat’ stavebny dozor vyplyva, Ze Zalobca realizoval vystavbu rodinného domu svojpomocne
za pomoci priatelov a rodiny t.j. cca 50 % a ostatné prace (krov, krytina, vnuatorné instalacie) boli
realizované Zivnostnikmi alebo firmami. Z kipnej zmluvy zo dfia 21.5.2021 vyplyva, Ze zalovana predala
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Q. J., ktoré boli zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX a to pozemky parc. €. XXX/X, €. XXX/X, & XXX/XX a & XXX/XX a stavbu rodinného domu so
sup. €. XX na parcele €. XXX/XX za 132 000 eur, z ktorej Cast vo vySke 64 950,45 eur bola vyplatena
na ucet Slovenskej sporitelni a.s. a ¢ast 65 049,55 eur na iny u€et. Z oznamenia o predéasnom splateni
pohfadavok Slovenskej sporitefne a.s. zo dfia 14.5.2021 vyplyva, Ze vySka pohfadavky na zostatku
uveru poskytnutého vo vySke 70 000 eur spolu s poplatkom bola 64 950,45 eur a z oznamenia zo dha
25.5.2021, Ze pohladavka banky na zostatku uveru poskytnutého vo vySke 30 000 eur bola 26 488,13
eur. Z odpovede na lustraciu v banke vyplyva, Zze zostatky oboch uverov boli splatené dna 25.5.2011
mimoriadnymi splatkami. Z vypisu z uctu Zalovanej vyplyva, Ze dia 25.5.2021 uskutoCnila vyber sumy
5000 eur a z jej SMS komunikacie so Zalobcom vyplyva, Ze tieto pefiazné prostriedky vybrala na jeho
navrh a dohodli sa, Ze mu ich odovzda v OC Q. a Ze Zalobca by suhlasil aj so zaplatenim 2000 eur a
vzal by Zalobu spéat. Svedkyria Q. P. na pojednavani uviedla, Ze stranam sporu dali pozemok na stavbu
domu, pretoze zalobca im posielal z K. peniaze na rekonstrukciu ich domu, zZalobcovi pozicali peniaze,
ktoré investoval do domu, ktoré uz vratil, dom staval zalobca, pomahala mu rodina, bol v tom Case
zamestnany vo firme, ktord montovala TV, aj Zalovana pracovala, ale v ¢ase ked sa platili splatky uveru



uz nepracovala. Na tému vyplatenia pefazi sa rozpravala so Zalobcom, manzelom a aj ostatnymi synmi
a aj zalovanej hovorila, Ze Zalobca ma narok na nejaké peniaze. Svedok V. P. na pojednavani uviedol,
Ze s pozemkom na stavbu rodinného domu pomohol vietkym synom, pretoze ked dokoncoval on svoj
rodinny dom, pomohli oni jemu, nepotvrdil, Ze by Zalobcovi poZi¢al peniaze, ale pomohol mu, ked bolo
treba kupit' veci pri stavbe a chodil mu pomahat pri pracach s karenim a elektrinou aj s majstrami, ktori
robili krov. Zalobca chodil na brigady, mal prijem a kupoval aj stavebny material. Nevedel ako sa Zalobca
so zalovanou dohodli, iba od Zalobcu vedel, Ze Zalovana zobrala vSetky peniaze.

15. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na preukazany skutkovy stav zhora oznaceny a s
poukazom na citované ustanovenia ObCianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - § 51, § 451 ods. 1,2 § 456, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 a 2) a citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zak. &. 160/2015 Z. z. - § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1),
odévodnil nasledovne:

15.1. V konani nebolo sporné, ze poc€as trvania manZelstva Zalobcu a Zalovanej, ktoré vzniklo jeho
uzavretim dia 4.8.2012 a zaniklo jeho rozvodom dia 22.9.2020 sa staval v rokoch 2016 az 2017 rodinny
dom, do ktorého sa Zalobca so zalovanou a ich maloletou dcérou nastahovali v aprili 2017, dalSi rok
sa dokonc€oval a v roku 2019 sa skolaudoval. Nebolo sporné, Ze rodinny dom bol z &asti zhotoveny
svojpomocne za UCasti zalobcu a jeho rodiny, ale bolo sporné, &i Zalobca do vystavby rodinného domu
Zalovanej investoval svoje vlastné penazné prostriedky, ¢o on tvrdil, proti Comu namietala Zalovana s
odbvodnenim, Ze naklady na vystavbu rodinného domu hradia ona sama z pefaznych prostriedkov
ziskanych z Gverov, pri¢om Zalobca nemal v rozhodnom obdobi ani prijem, pretoZze nebol zamestnany.
Tento rodinny dom bol vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, pretoZze bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovanej bolo zrusené rozhodnutim sidu k 13.9.2016. Zalobca a Zalovana v dome spolu byvali az do
septembra 2020, kedy sa Zalovana z domu odstahovala do podnajmu, so Zalobcom sa rozviedla a v maji
2021 dom predala, pretoze Zalobca, ktory o nehnutefnost’ prejavil zaujem, nedisponoval dostatoénym
objemom penaznych prostriedkov. Sporné bolo aj to, i sa Zalobca so Zalovanou pri rozvode dohodli,
Ze Zalovana vyplati Zzalobcovi titulom vloZenych investicii nejaki sumu a ak ano aku, pretoze to tvrdil
Zalobca a od Zalovanej v konani tymto titulom poZadoval zaplatit sumu 25 000 eur, proti Comu Zalovana
namietala.

15.2. S bremenom tvrdenia je v civilnom sporovom konani spojené aj dbkazné bremeno a preto strana,
ktora nie€o tvrdi a z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba aj priaznivé pravne désledky
je povinna svoje tvrdenia aj preukazat (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn.
50bo0/52/2010).

15.3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vypocut svojich rodiov a predlozil kryci list
rozpoctu, rozpoc&et a vyjadrenie stavebného dozoru, ktoré dékazy sud vykonal, ale Zalobca nimi svoje
dbkazné bremeno neuniesol. Rodi¢ia Zalobcu sa nevedeli vyjadrit k tomu, ¢i medzi Zalobcom a
Zalovanou bola uzavreta dohoda o zaplateni nejakej sumy titulom vioZzenych investicii, ktora by mohla
byt inominatnou zmluvou podla § 51 Obcianskeho zékonnika a hoci samotné tvrdenie Zalovanej, Ze
Zalobcovi dobrovolne zaplatila 1000 eur a 5000 eur, podopreté aj ich vzajomnou SMS komunikéaciou,
nasvedCuje existencii takejto dohody, nebola tym preukazana dévodnost' Zaloby Zalobcu o zaplatenie
sumy v Zalovanej vyske. Vysluchom rodi¢ov v8ak bolo preukazané, Ze Zalobca kupoval v suvislosti s
vystavbou rodinného domu Zalovanej material a oni mu za tymto u€elom pozi€ali pefazné prostriedky
a teda Ze Zalobca investoval do majetku Zalovanej svoje vlastné pefazné prostriedky, kedZe ich
bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrudené a tento majetok zhodnocoval aj svojou vlastnou &innostou.
PretoZe dévod tohto plnenia prerusenim spoluZitia stran sporu odpadol, Zalovana sa tymto plnenim
Zalobcu bezddvodne na jeho Ukor obohatila podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré
bezdévodné obohatenie je podla § 456 Obclianskeho zakonnika povinna Zalobcovi vydat. Vykonanym
dokazovanim v8ak nebola preukazana vyska tohto bezdévodného obohatenia. Rodicia Zalobcu sa k
vyske investicii nevyjadrili, v rozpo¢te na sumu 85908,98 eur iba samotny Zalobca zvyraznil prace a
dodavky v sume 45912,31 eur, ktoré mal podla svojich tvrdeni vykonat a hoci z vyjadrenia H.. X. O.
vyplyva, Ze Zalobca mal takto zrealizovat cca 50 % z vystavby rodinného domu t. j. cca sumu 42954,49
eur, pretoze 50 % z 85908,98 je 42954,49 eur, tym, Ze Zalovana predlozila faktury a prijmové pokladniéné
doklady na prace a dodavky &iastoCne totozné s tymi, ktoré mal investovat sém Zalobca, Zalobca bez
dalSieho nepreukéazal, Ze Zalovana sa na jeho ukor obohatila minimalne v Zalovanej vySke 25 000
eur. Podla sudu ide pritom o otézky, na ktoré su potrebné odborné znalosti presahujuce jednoduché



potvrdenie H.. O.. G. v priebehu konania sice navrhoval aj iné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
a to napr. aj znalecké dokazovanie, od tohto navrhu v8ak v priebehu konania upustil, a dalSie dékazy
v sudom urCenej lehote neoznacil. Aj ked bola vystavba domu financovana z penaznych prostriedkov
poskytnutych z averov, ktorych diZzni¢kou bola z objektivhych dévodov iba Zalovana a splatky uverov
sa platili z jej uctu, z toho, Zze Zalovana kratko po uzavreti prvej zmluvy o Uvere ukondila pracovny
pomer a vratila sa na rodi¢ovsku dovolenku s rodi¢ovskym prispevkom, ktory bol v roku 2016 vo vyske
203 eur, v roku 2017 vo vysSke 213 eur a v roku 2018 vo vySke 214 eur, musel sa na splatkach tychto
uverov spolupodielat pravidelne aj Zalobca, ktory v rozhodnom obdobi vykonaval podnikatel'sku €innost
a mal prijem, €o bolo preukazané aj vysluchom jeho matky, nebola v konani preukazana vykonanym
dokazovanim ani vySka tychto investicii Zalobcu.

15.4. Sud narok zalobcu v priebehu konania nespravne predbezne pravne posudil aj ako premli¢any,
pretoZe uvazoval s tym, Ze Zalobca plnil Zalovanej bez pravneho dévodu a preto subjektivha premli€acia
doba na uplatnenie jeho naroku Zalobou na sude zacala plynut po investovani do majetku Zalovanej t..
od jesene 2014 do aprila 2018 (od kedy sa dom zacal stavat az kym sa nedokongil) a uplynula mu tak
najneskér v aprili 2020 a pretoze Zalobca podal Zalobu na sud 28.1.2022 podal ju po jej uplynuti, pricom
Zalovana vzniesla namietku premli€ania. Pretoze v8ak Zalobca a Zalovana boli manzelia, Zalobca plinil
Zalovanej dévodne, ktory pravny dévod odpadol preruSenim ich spoluZitia a preto mala za&ala Zalobcovi
plynut subjektivna a aj objektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia az v septembri
2020, pretoze az vtedy boli spinené vSetky podmienky na uplatnenie bezdévodného obohatenia, pretoze
az vtedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, kto ho ziskal a Ze
pravny dévod na plnenie odpadol a preto jeho narok nie je premi€any.

15.5. Zaloba zalobcu je napriek tomu z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukézanie
vysky bezddvodného obohatenia dévodna a preto ju sud zamietol.

15.6. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Zalovana bola v konani celkom uspe$na a preto by jej sud mal vzhfadom
na zasadu zodpovednosti za vysledok podla § 255 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania proti
neuspesnému Zalobcovi. Vynimkou z uvedenej zasady je vSak ustanovenie § 257 CSP, ktorého pouZzitie
je odévodnené vtedy ak by prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania mohla viest k neziaducim
tvrdostiam. Predpokladom pouZitia tohto ustanovenia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak UspeSnej strane a existencia vynimocnosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie, pricom dévody sa mézu tykat aj socialnej situacie stran sporu a do uvahy treba
brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u¢astnikov v
konani. Pretoze takymito dovodmi hodné osobitného zretela su aktualne majetkové pomery, zarobkové
schopnosti a moznosti zalovaného, ktoré boli zistené v suvislosti s rozhodovanim o navrhu Zalobcu na
jeho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, sud Zalovanej nahradu trov konania proti zalobcovi
podla § 257 CSP nepriznal.

16. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalobca domahajuci
sa jeho zru3enia s vratenim veci okresnému (prvoindtanénému) sudu na dalSie konanie a (nové)
rozhodnutie, ked rozsudok nie je spravodlivy a zakonny pre nespravne zhodnotenie situacie - nespravne
pravne posudenie veci pre nepouzitie spravneho ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoCne zisteny
skutkovy stav, ked konanie ma aj inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo
veci. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze so Zalovanou sa ustne pri rozvode dohodli na tom, Ze
ziskané prostriedky si rozdelia na polovicu, na zaklade Gomu jemu prislichala zalovana suma. Zalovana
ako manzelka Ziadala o hypotéku, avSak splatky hypotéky platil on a to najCastejSie vkladom na jej
bankovy uc&et, o sama pocas sudneho konania priznala. Pozemok pod rodinnym domom Zalovana
nadobudla od jeho rodi¢ov za 500 eur, ked sudu uviedol p6zic¢ku pre jeho otca, ohfadom ktorej sa po
jeho navrate z prace v K. na W. dohodli na tom, Ze mu peniaze vratit nemusi, ale suma sa zapocita
do ceny pozemku odkupeného Zalovanou, ked aj jeho mama vypoduta v konani potvrdila, Ze kipna
cena bola zniZzend z tohto dévodu. Rodinny dom sa staval v rokoch 2016 a 2017, nie je pravdou, Ze
narok na zaplatenie sumy sa ma pocitat’ od tohto obdobia a teda argument Zalovanej o premi¢ani jeho
naroku nie je zakonny. Zalovana neskoér tvrdila, Ze vobec predmetny rodinny dom nestaval a Ze tento
zabezpecfovala jemu neznama osoba pod menom J. S. - V - W. so sidlom E., av8ak v konani predlozil
prehlasenie H.. X. O., ktory bol stavebnym dozorom k stavbe, ked aj na zaklade jeho prehlasenia je



uplne zjavné, Ze osoba vystupujuca ako J. S. sa na stavbe domu nepodiefala a stavbu zabezpecoval a
vykonaval vyhradne on, okrem odbornych prac (krov, krytina vnatornej indtalacie), ked pripomina, Ze za
tieto odborné prace si nenarokoval na zaplatenie. Samotna Zalovana v predchadzajucom pojednavani
priznala, Ze stavbu vykonaval on svojpomocne a jej tvrdenie poklada za omyl a nevie si vysvetlit dévod,
pre€o sudu predlozila ako dékaz listiny nezakladajuce sa na pravde. Na stavani domu nim svojpomocne
trva a nie je mozné, aby bol dom postaveny bez toho, Ze by poznal osobu J. S., ide o absolutne nepresny
Udaj a neda sa rozumnym spOsobom vysvetlit, pre€o Zalovana svoj nazor zmenila a s odstupom &asu
tvrdila a preukazovala realizaciu stavby J. S., ked je tieZ vylu€ené, aby sa uvedena osoba podielala
na stavbe v rozsahu deklarovanom Zalovanou bez toho, aby o tom on vedel. K tejto asti vyjadrenia
Zalovanej chce uviest, Ze je nepripustné, aby on toto jej tvrdenie uznal, ked nepresnost, resp. loz
predstavuje aj to, Ze by Zalovana faktury do dafiového priznania za rok 2021 dokladovala, kedZe tieto su z
roku 2019 a nesporne by ich preto pouZzila uz za dafiové priznanie za predchadzajuce roky, ked’ okolnosti
jej dariového priznania nepozna, avsak je vefmi znepokojujuce, aby tieto doklady pouzila na akékolvek
pravne ucely. Je nadalej presved€eny o tom, Ze dom svojpomocne okrem uvadzanych odbornych prac
postavil on a nie je dévod sa domnievat, Ze tento staval niekto iny, ked je vylu¢ené, aby stavebny dozor
nevedel, kto prace na stavbe domu vykonaval; stavebny dozor jednoznaéne identifikoval vo svojom
prehlaseni jeho ako stavitela. Stavebny dozor uril ako vykonavatela prac jeho, jedna sa o komplexné
stavebné prace a preto z jeho pohladu je tvrdenie Zalovanej hraniiace s trestnym €inom marenia
spravodlivosti a podvodu, ked podfa jeho informacii je toto predmetom vySetrovania organov €innych v
trestnom konani. Je vylu€ené, aby sud pri svojom rozhodovani bral do uvahy, Ze dom staval pan S., ktory
s odstupom niekolkych rokov Zalovanej vydal faktury za stavbu domu, ked v tejto suvislosti je absurdné,
Ze sa sud nevysporiadal so zrejmymi nezrovnalostami a pred vynesenim rozsudku nepredvolal pana
J. S.. Podla jeho nazoru sud nespravne predbezne posudil aj udajné premi€anie na zaklade namietky
premli€ania vznesenej zalovanou. V ¢ase vystavby domu so Zalovanou boli manzelmi, z toho titulu pravny
dovod na vyplatenie sumy mat nemohol a sud ho mal pocitat od ich rozvodu. Pravny dévod odpadol
prerusenim vzajomného spoluZitia so Zalovanou (rozvodom) a preto subjektivna i objektivha premli€acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut az v septembri 2020, ked az vtedy boli
splnené vSetky podmienky na uplatnenie bezdévodného obohatenia - v tom ¢ase sa dozvedel, Ze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia, kto ho ziskal a Ze pravny dévod na plnenie odpadol. Preto jeho
narok preml¢any nie je pri podani Zzaloby 28.01.2022. Je zarazajlce, Ze rozsudok v ¢asti odévodnenia na
strane 8 bod 36. konstatuje narok ako premi&any pri predbeznom pravnom posudeni veci. O jeho naroku
(opravnenost' ktorého preukazal aj pisomnymi listinami) sa dohodli (so Zalovanou) po¢as rozvodu a
nasledne ho aj potvrdila sms spravami. Sud nespravne posudil ddkazy a nespravne vyhodnotil skutkovu
situaciu, ked je zrejmé, kedy sa rozviedli a kedy zacala lehota premi€ania, ktorého sa Zalovaného
domahala, ked je minimalne nestandardné, az podozrivé, Ze jeho ako zhotovitela stavebnych prac na
dome na zaciatku konania vébec nespochybnila, teda okresny sud sa nevysporiadal s tymto dostato¢ne
a nezvladol vyhodnotit dokaznu situaciu s naslednym vydanim rozsudku s nespravnym posudenim
dbkaznej situacie, nevykonanim dékazov. Velmi zvlastne a podozrivé je aj to, Ze pri realizacii prac na
dome v aprili 2018 mal pan S. Zalovanej vystavit faktary a prebrat hotovost az v roku 2019, ktory postup
nie je logicky a vibec bezny. Tvrdenia Zalovanej, Ze prace nevykonaval a Ze narok je preml¢any povazuje
za zavadzajuce, okolnosti veci vyCerpavajucim spdsobom objashuje v tomto odvolani, ked' je na Skodu
veci, Ze sud pri vyneseni rozsudku na zrejmé rozpory nedbal a nepredvolal idajného stavitela pana S. a
pana O. a povazoval faktury a prijmové pokladniéné doklady pana S. za dostato&né na zaver, Ze sa tento
na vystavbe domu podielal. Tento pristup (sudu) spdsobil nespravne posudenie skutkového stavu veci
a v kone¢nom désledku ovplyvnil rozsudok, voc&i ktorému podava odvolanie a domaha sa svojich prav.

17. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu)
Ziadala potvrdenie nepadnutého rozsudku ako vecne spravneho, bez vyjadrenia sa ohladom ne/
poZadovania ndhrady trov odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok bol vydany pri dodrZzani v8etkych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, vratane zakladnych zasad vedenia konania, Zalobca bol
sudom opakovane upozorneny na to, Ze jeho Zalobny navrh je nejasny, neurcity a tento Zalobca sam
nevedel presne definovat - ¢oho sa domaha a z akych dévodov, svoje postoje opakovane menil a
upravoval. Sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré su podla jej nazoru nespochybnitelné. K samotnej
podstate predmetu konania chce zhrnuat len to, Ze narok Zalobcu povaZuje za nezakonny a na
dokreslenie vzniknutej situacie, tak ako uvadzala v zavere¢nom navrhu, chce poukazat na to, Ze po
vyplateni Gverov z predaja rodinného domu ziskala sumu vo vySke cca 38.000 eur, z ktorej sumy
Zalobcovi zaplatila 6.000 eur, avSak treba poukazat i na to, Ze k predaju a odovzdaniu domu doslo



v maji 2021, a v tomto nebyvala od roku 2020 a napriek jeho obyvaniu len zalobcom musela platit
splatky uverov a energie spolu vo vySke 850 eur mesacne a zarover sebe platila prenajom ubytovania
za obdobie 13 mesiacov po 500 eur mesacne, z &oho vyplyva, Ze na zaplatenie tychto nakladov nemala
dostatok pefaznych prostriedkov a tieto si musela poZicat, aby tieto ndklady (vdébec) mohla platit’ a z
Casti kupnej ceny (nasledne) pozi¢ané peniaze vratila, takze vo vysledku jej nezostala Ziadna horibilna
suma, ako si Zalobca mysli.

18. K uvedenému vyjadreniu Zalovanej sa nasledne Zalobca - odvolatel nevyjadroval.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu, ako aj skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (bez potreby a mozZnosti doplnenia
dokazovania) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, pricom su€asne o trovach
odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, teda v odvolacom konani
uspesdnej Zalovanej priznal proti v odvolacom konani neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ked' na rozdiel od sudu prvej indtancie uz v odvolacom konani nevidel dévod pre
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej pre dévody hodné osobitného zretela, ktoré v
Stadiu odvolacieho konania nezistil, ked vyrok ohfadom nahrady trov konania pred sidom prvej indtancie
pre chybajuce odvolanie Zalovanej nemohol preskumat.

20. V danej veci zalobca v podanej Zalobe zo dia 28.01.2022 oznacenej ako ,vyporiadanie majetku po
rozvode® poukazoval na okolnosti uzatvorenia a rozvedenia jeho manzelstva so Zalovanou, na predmet
vyporiadania - nehnutefnosti v kat. uz. Q. J., v tejto dobe uz predané Zalovanou s jeho vedomim za
sumu 140.000 eur, ked k ich dohode na vyporiadani po predaji neprislo, na zaklade oho poZadoval, aby
mu Zalovana vyplatila poloviéni sumu z predaja nehnutelnosti do 7 dni, ked’ zaroveh navrhol, aby sa
rieSila otazka urcenia trvalého bydliska ich spolo&nej dcéry A. P.. Prvoindtanény sud predvolal Zalobcu
na vysluch dha 24.02.2022, na ktorom Zalobca poukazal na to, Ze so zalovanou mali zruSené BSM
(bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov) z dévodu, Ze Uver a hypotéku by im banka spolo¢ne nedala,
preto hypotekarny uver bol na Zalovanu a z tohto sa predmetna nehnutefnost’ postavila, avSak tento
uver splacali spolo¢ne a po predaji domu v roku 2021 (Zalovana zapisana ako jeho vyluény vlastnik
tento predala s tym, Ze) boli dohodnuti, Ze po vyplateni zostatku hypotéky (z kupnej ceny) polovicu
zo zostatku (kupnej ceny) dostane, ktori dohodu vSak ona nedodrzala a méze ist o sumu 25.000
az 30.000 eur. Predmetom jeho Zaloby je vlastne to, aby mu Zalovana tuto sumu zaplatila, pretoze o
nadobudnutie domu sa priginil vyluéne on, véetko platil, vybavoval a riesil. Zalovana vo svojom prvom
vyjadreni k podanej Zalobe zo dria 05.05.2022 oznadila podanu Zalobu za neddvodnu, ked poukazala,
Ze bola vyluénou vlastni¢kou predavanych nehnutelnosti a to kiipou pozemku a vystavbou rodinného
domu sice pocas existencie manZzelstva, avsak po zruSeni BSM za trvania ich manZelstva, ked vystavbu
rodinného domu realizovala z dvoch oznagenych uverov zo dfia 26.10.2016 a 12.09.2018, na ziskanie
ktorych finan¢énych prostriedkov ako aj na ich splacani sa zalovany nepodielal, a pokial aj nejaky material
na realizaciu stavby nakupoval, podstatné bolo to, Ze tak Cinil z jej finan€nych prostriedkov ziskanych
z Uverov, teda vystavba domu bola realizovana vylu€ne z jej finanénych prostriedkov z uverov, ked
tieto uvery taktiez splacala z vyluénych finanénych prostriedkov, pretoZe Zalobca v tom &ase prijem
Ziaden nemal. Kupna cena bola 132.000 eur a ona vyslovne nesuhlasi s tym, Ze medzi nimi existovala
dohoda, Ze mu z kupnej ceny po vyplateni Uverov vyplati sumu 25.000 az 30.000 eur, teda takuto
dohodu medzi sebou nikdy neuzatvorili a na uzatvorenie takejto dohody neexistoval Ziaden racionalny
dovod, ked ona nema po popreti skutkovych tvrdeni Zalobcu Ziadnu dékaznu povinnost preukazania
neexistencie dohody. Odmietla teda to, Ze o nadobudnutie domu sa pri€inil a vSetko platil vyluéne
Zalobca. Zalobca v naslednom svojom vyjadreni zo dfia 20.05.2022 poukazal na to, Ze ak bola dohoda
ustna, neznamena to, Ze neexistovala, nakolko dohoda v pisomnej forme zdkonom vyZadovana nebola,
Ze dévodom stanovenia kupnej ceny 500 eur za pozemok pri jeho kupe Zalovanou od jeho rodi¢ov bola
neboli, ked je zaroven zrejmé, Ze napriek jeho neudastnictvu na tejto zmluve on pri nej konal v prospech
svojej rodiny (so Zalovanou), Ze okrem prostriedkov z Uverov sa na vystavbu domu pouzili aj vSetky jeho
vtedajsie uspory ako aj mensia p6zic¢ka od jeho rodicov, ked vyska Uverov na postavenie a zariadenie
domu nestacila, ked tiez, ak by sa na jeho stavbe nepodielal sam (osobne), tak by ho postavit mozné
nebolo, ked zaroveri za €as straveny na stavbe ich spoloéného domu by on mohol vo svojej praci ziskat
za to potrebné peniaze. Stav poklada za nespravodlivy z dévodu, Ze napriek dohode mu Zalovana



pozadovanu sumu neposlala, ked na splatkach oboch Gverov sa z prevaznej €asti podielal on, ked
inak nepopiera, Ze vzhladom k svojpomocnej vystavbe rodinného domu boli v jeho prijmoch vykyvy,
avSak Zalovana kratko po ziskani Uverov a zapoc€ati vystavby domu po ich vzajomnej dohode prestala
pracovat a je zrejmé, Ze z rodiCovského prispevku by uvery a vébec naklady na fungovanie rodiny
splacat sama nevedela. Svojimi usporami a hlavne svojimi prijmami sa tak podielal na nadobudnuti
majetku po zruSeni BSM prindleziaceho Zalovanej, teda mal zasadny podiel na tom, aby sa ona stala
vlastni¢kou nim svojpomocne postavenej domovej nehnutefnosti, pod ktorou pozemok kupila neobvykle
vyhodne od jeho rodi€ov. Po ndslednom vyjadreni Zalovanej zo diia 11.06.2022 k uvedenému vyjadreniu
Zalobcu zo dfia 20.05.2022 sud prvej inStancie dia 27.06.2022 uskutoénil predbezné prejednanie sporu,
na ktorom Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach k spésobu vystavby domu a jeho financovani, ked
uviedol, Ze vedel o tom, Ze investuje do majetku, ktorého ako vlastnik zapisany nebol, ked na tom, Ze mu
Zalovana zaplati polovicu rozdielu (medzi kipnou cenou a zostatkami Uverov) sa dohodli 4 - 5 mesiacov
pred predajom nehnutelnosti, ked boli dohodnuti, Ze dom sa preda za 140.000 eur, ale ku kupnej cene
sa vyjadrit nevie. Ma narok na pozadované peniaze, ktoré mu Zalovana dIZi, aspofi 10 krat mu povedala,
Ze mu ich d4, dokonca raz poslala screenshot o platbe 5.000 eur, ale ni¢ mu neprilo. Zalovana uvied|a,
Ze cena pozemku bola stanovena s ohladom na predaj v ramci rodiny, Ze nespochybriuje, Ze Zalobca
robil na stavbe domu po jeho zapoc&ati v roku 2016 po tom, ako si zobrala uver, kvoli Comu do prace
nechodil a nemal staly prijem (to bolo pri€inou rozvratu manzelstva), avSak vliadala vydavky na splacanie
Uverov platit. Dom predala za 132.000 eur, Zalobca zo zalohy 2.000 eur od kupujucich dostal 1.000 eur
a podla jej nazoru narok na zaplatenie Ziadnych penazi zalobca nema, pretoZe v dome byval fakticky
zadarmo, aj po rozvode manzelstva, ked ona z domu odiSla, ked néklady spojené s uzivanim domu
a s uvermi napriek vyluénému uzivaniu domu neplatil a ona sama si bola nutena platit podnajom. Pri
vyplateni domu dostal Zalobca 5.000 eur a preto nema narok na zaplatenie celej (pozadovanej) sumy.
Zalobca nasledne poprel vyjadrenie Zalovanej o tom, Ze by mu Zalovana nie¢o zaplatila a uviedol, Ze
on mdze vystavit’ faktdru za nim vykonané prace, ked aj znaleckym posudkom vie preukazat, Zze by
iSlo o sumu cca 40.000 az 50.000 eur, avSak bol by ochotny akceptovat od Zalovanej aj zaplatenie
sumy (len) 5.000 eur, na zaklade ¢oho potom sud urcil defi pojednavania sporu dfia 12.09.2022, ked po
svojom nazore v zmysle ust. § 171 ods. 2 CSP v predmete sporu poudil strany sporu o tom, Ze dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania mézu oznacit' spolu s rozhodujucimi skutoénostami na preukazanie
svojich tvrdeni a obrany do 31. augusta 2022. Zalobca v uréenej lehote (08.08.2022) predIozil listiny -
kryci list rozpo€tu + rekapitulaciu rozpo€tu + rozpocet, ku ktorym uviedol, Ze ide o rozpocet prace, ktoru
on vykonal na stavbe rodinného domu vo vlastnictve Zalovanej v celkovej sume 45.912,31 eura, ked
rovnako zalovana v uréenej lehote (26.08.2022) predlozila faktury za vykonané prace na rodinnom dome
zroku 2019 uplatnené v jej dafiovom priznani za rok 2021 od vystavitela J. prijmové doklady od uvedenej
osoby ohladom ich zaplatenia a tiez (okrem kipnej zmluvy predloZenej uz pri predbeznom prejednani
sporu) listinné dékazy ohfadom vyberu hotovosti pre Zalobcu, ked' v tomto podani vzniesla tiez namietku
zmatoc€nosti Zaloby Zalobcu a hmotnopravnu namietku podla § 152 CSP, resp. namietku preml¢ania
vSetkych finanénych narokov Zalobcu, priCom tieZ poukazala na to, Ze je nelogické, aby Zalobcom
vykonané prace na jej dome tento pocas trvania manzelstva a ich spoluzitia vykonaval za odplatu, ked
ich rozsah a vySku odplaty spochybriuje pre nepreukéazanie a popiera existenciu akejkolfvek dohody o
vyplateni Zalobcu po predaji domu, teda Ze akékolvek naroky Zzalobcu ohfadom nim tvrdenych investicii
finanénych prostriedkov do jej vyluéného majetku popiera. Zalobca pred pojednavanim predloZil svoje
vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej (datované 12.09.2022), v ktorom poukazal na to, Ze po rozvode so
Zalovanou sa ustne dohodli (a potvrdili aj sms spravami) na vyplateni poZzadovanej sumy, ked dom
nestaval s tym, aby po jeho dostavani ho Zalovana za vykonanu pracu vyplatila, teda jeho finanény
narok vznikol po tom, €o sa rozviedli a ona predala predmetny rodinny dom, avSak jeho nevyplatila. V
zavere tohto podania v8ak udava dohodu so Zalovanou po&as rozvodu, ked tieZ popiera preml€anie jeho
narokov. Na pojednavani 12.09.2022 na otazku sudu Zalobca uviedol, Ze zaplatenia sumy 25.000 eur
sa domaha z dévodu, Ze na dome Zalovanej vykonaval prace v takejto hodnote, prace za¢al vykonavat
na jesen 2016 a skondil v aprili 2017, kedy sa nastahovali a potom stale eSte nie€o robili na dome
(oplotenie, fasada), ked tychto prac sa tykaju nim predloZené listinné dékazy a z tychto vyplyva cena prac
45.912,31 eura, z ktorych v8ak poZaduje zaplatit’ iba 25.000 eur, ked vyplatenie mu sum 5.000 a 1.000
eur Zalovanou popiera. So Zalovanou sa dohodli pred rozvodom, nikto pri nich nebol a ani s rodinou sa
o tom nebavili, rodina to vedela od neho. V zavere€nom navrhu uviedol, Ze chce, aby sud rozhodol, aby
mu Zalovana (exmanzelka) vyplatila 25.000 eur za prace na rodinnom dome. Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze zaplatenie 5.000 a 1.000 eur Zalobcovi predstavovalo z jej strany prejav dobrej vole, Ze medzi
nimi nemala aka dohoda o predaji domu do roku 2021 existovat, kedZe zamer predat dom neexistoval
pre zaujem zalobcu ho odkupit, pri¢om od podania navrhu na rozvod medzi nimi komunikacia Ziadna



nebola a dohoda existovat ani nemohla s poukazom na predchadzajiuce vyjadrenia oboch stran. Okrem
sms iny dokaz o vyplateni oznagenych sum Zalobcovi nema a z opatrnosti proti naroku Zalobcu bez
pravneho dévodu vznasa namietku premi¢ania v celom rozsahu. Nakoniec Zalobca v podanom odvolani
uvadza, Ze podanou Zalobou chcel dosiahnut, aby sud rozhodol o jeho naroku voci Zalovanej na zaklade
ustnej dohody pri rozvode manzelstva, poukazujuc i na okolnosti nadobudnutia pozemku Zalovanou a
Zalovanou neskér (v spore) potvrdenou skutoénostou, ze predmetny dom svojpomocne staval, ked az
nakoniec tvrdila, Ze tento dom on nestaval a Ze stavbu realizoval J. S. V-W., o om vSak nie je dévod
sa domnievat, Ze tomu tak bolo, ked tato skuto€nost je tieZ predmetom vySetrovania organov €innych v
trestnom konani, teda Ze o jeho naroku sa dohodli a k jeho preukazaniu sud dékazy posudil nespravne a
nedostatoéne, ked zjavny rozpor mohol riesit dalSim zistovanim a predvolanim pana S. a O. a teda sud
nezvladol - nedbal na zrejmé rozpory a vyhodnotenie dékazov. Napriek jeho zaujmu dom odkupit medzi
nimi trvala dohoda, Ze dom sa po rozvode pred4, vyplatia sa uvery a peniaze sa rozdelia na polovicu.

21. Posudzujuc zavery sudu prvej indtancie z napadnutého rozhodnutia s ohfadom na uvedené
a s ohladom na odvolacie dévody Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie dévody su
nespdsobilé pre zmenu napadnutého rozhodnutia a toto je potrebné ako vecne spravne potvrdit, ked
odvolaci sud sa v celom rozsahu - s vynimkou len pocitania pociatku omeskania od pravoplatnosti
rozvodu stran sporu (§ 114 OZ) namiesto preruSenia ich spoluZitia, stotoZiiuje s dévodmi sudu prve;j
inStancie, preto sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni svojho rozhodnutia obmedzuje
len na skon$tatovanie ich spravnosti a opakovat' ich nebude (kedZe rozhodnutia tvoria spolu jeden
celok). V pripade nadobudnutia majetku niektorym z manzelov - po€as manzelstva ale pri zrusenom
BSM za jeho trvania - do vyluéného vlastnictva (Zalobca toto nerozporoval) neplati, (neplati) narok
manzela na vlastnictvo k majetku druhého (majetok nadobudajuceho) manzela (popieral by zmysel
zruSenia BSM), ani pri finanénom spolupodielani sa druhého (majetok nenadobudajuceho) manzela
(z jeho financii ziskanych pred i poas manzelstva), a tieZ ani narok - pravo na polovicu hodnoty
tohto majetku (podla zasady o spolo€nej a rovnakej ucasti na nadobudnutom majetku - platnej pre
vyporiadanie majetku nadobudnutého v rezime BSM), ale len pravo (narok) na vydanie (vratenie)
pripadnych svojich finanénych investicii investovanych do vyluéného majetku druhého manzela. Pre
rozhodnutie o naroku zalobcu je tak podstatné to, Ze v jeho prospech mozno zapoditat' len financné
investicie z jeho vyluéného majetku na zakupovany material pri stavbe a na spldcanie uverov, teda
nemozno prihliadnut na hodnotu jeho prace (a prace ¢&lenov jeho rodiny) vynaloZzena pri vystavbe
rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, kedZe v pripade vykonavania prac iSlo o tzv.
rodinnu Usluhu v zmysle ust. § 18 Zakona o rodine aj s ohfadom na manzelské spoluzitie a na ich
spoloéné uzivanie domu na byvanie, teda jeho osobna praca nespésobila Ziadne pravne nasledky a
nezalozila Ziaden pravny vztah, v zmysle ktorého by sa Zalobca mohol domahat zo strany Zalovanej aj
zaplatenia uvedenej prace (jeho a jeho rodiny), resp. zohladnenia hodnoty tejto prace pri rozhodovani o
predmetnom naroku (obdobne i rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/205/2020 z 24.02.2021).
Ohladom splacania uverov tiez treba uviest, Ze podstatné je to, koho boli peniaze vo vylu€énom
vlastnictve a nie teda to, kto reédlne tieto peniaze na bankovy G&et uverov vloZil, teda bolo povinnostou
Zalobcu preukazat, Ze peniaze, o ktorych tvrdil, Ze ich ako vylu¢né jeho vlastnictvo vloZil na ucty
uverov, Ze nimi disponoval a Ze tieto patrili do jeho vyluéného vlastnictva. Zo strany zalobcu naviac
rozsah nim skutone vykonavanych prac a vynalozenych finanénych prostriedkov z jeho vyluéného
majetku na zakupenie materialu ostal nepreukazany - pre obranu Zalovanej a chybajice procesné
navrhy Zalobcu k dokazovaniu. Zalobca tieZ svoje pefiazné investicie do zakupovaného materialu
pri vystavbe domu, resp. do splacania jednotlivych Uverov skutkovo - poloZzkovite neSpecifikoval,
nedokazoval a nepreukazal, v désledku ¢oho potom svoj narok ¢o do jeho skutkového zakladu -
vymedzenia a ani jeho vy$ky nepreukézal. Zalobca rovnako nepreukazal obsah tvrdenej uzatvorenej
ustnej dohody pred/pri/po rozvode ohladom rieSenia jeho narokov po pripadnom predaji predmetného
domu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Pri nadobudnuti pozemku Zalovanou kupnou zmluvou nie od
Zalobcu ale od jeho rodi€ov nemozno ani (s ohfadom na kupnu cenu) konstatovat' prinos Zalobcu k
nadobudnutiu tohto pozemku, s ohfadom na udavany zapocet jeho pbézicky voci otcovi do kupnej ceny.
PredbezZné nespravne posudenie uplatfiovaného naroku ako premi€aného zo strany sudu vzhladom
na jeho kone&ny zaver o nepremi&ani pohfadavky vplyv na spravnost rozhodnutia v spore nemalo.
Posudenie dokladov predloZenych Zalovanou k vystavbe domu od osoby J. s ohfadom na nedostatok
skutkovych tvrdeni Zalobcu k zakladu a vySke jeho naroku (uvedené vy3sie) bolo pre rozhodnutie
v spore potom nepodstatné, rovnako ako pripadny vysledok vySetrenia organov €innych v trestnom
konani vo vztahu k tymto listindm. Pokial Zalobca poukazuje na dohodu o jeho naroku po&as rozvodu
s jej potvrdenim aj sms spravami, potom rovnako uvedena skutoCnost - potvrdenia okolnosti sms



spravami plati aj pre tvrdenie Zalovanej o tom, Zze Zalobcovi sumu 5.000 eur zaplatila v obchodnom
centre bezprostredne po vybere tejto sumy z banky. Nebolo povinnostou sudu prvej instancie bez
procesnych navrhov stran sporu iniciativne odstrafovat i zjavné rozpory medzi tvrdeniami stran sporu,
nakolko uvedenym iniciativnym a svojvolnym konanim by sud stratil nestrannost’ v spore a porusil
princip rovnosti stran sporu, pretoze takéto dokazovanie by bolo vZdy na prospech niektorej sporove;j
strany. V pripade neodstranenia rozporov plati zasada, Ze sporova strana, ktora nie€o tvrdila, avSak
vykonanym dokazovanim nepreukazala - teda rozpory po vyjadreni protistrany odstranené neboli, znasa
do6sledky nepreukazania svojho tvrdenia, teda neuspechu procesnej obrany &i procesného utoku. Podla
odvolacieho sudu Zalobca v konani vykonanymi dékaznymi prostriedkami nepreukazal dohodu stran
sporu ohladom vyporiadania zisku z predaja predmetného domu a nepreukazal ani vySku svojich
penaznych investicii zo svojho vyluéného majetku na zakupenie materialu pri vystavbe rodinného domu,
resp. pri splacani uverov (vzatych si vyluéne Zalovanou), teda nepreukazal, Ze by mu v kone¢nhom
doésledku prinalezalo viac ako to, ¢o zalovana ako plnenie v prospech zalobcu fiou oznacené ako z
vlastnej iniciativy zaplatila. Vychadzajuc zo zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud nemal narok
Zalobcu za preukazany - dévodny zo Ziadneho pravneho dévodu a preto zamietajuci rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

22. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



