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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V. B., bytom Y. XX, A., zastupeného Mgr.
Miroslavom Paserom, advokatom, so sidlom Sedliacka 42, Rimavska Sobota, proti odporcovi:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dha
05. marca 2014, ¢.k. 10C/51/2014-66, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v €asti zamietnutia navrhu navrhovatela na
ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby a upustit’ od jej vykonania
zru$uje akonanie na nariadenie predbezného opatrenia v tejto ¢asti zastavuje.

V C&asti zamietnutia navrhu navrhovatela na uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat sa postupenia
pohladavky, uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domahat ulozit odporcovi povinnost zdrZzat sa postupenia pohladavky zo
zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru v rdmci programu "HypoPé&zic¢ka" €. U 455710-11, ako
aj Casti pohfadavky zo zmluvy o poskytnuti spotrebné Uveru v rdmci programu "HypoP&zi¢ka" &. V
455710-11, zdrzat' sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, a to:
bytu & XX, M. W. XX M. A., nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom
XXX, vratane spoluvlastnickeho podielu prislichajuceho k bytu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu o velkosti podielu 1334/10000, spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1334/10000 v pomere k celku na pozemku parcely reg. "C" parc. €. XXXX o vymere 687 m2, druh
pozemku, zastavané plochy a nadvoria a na pozemku parcely reg. "C", parc. €. XXXX, o vymere 325 m2,
druh pozemku, zahrady, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi: B. V., evidované na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym Uradom Bratislava, a zaroven upustit od dobrovolnej drazby uvedenej
nehnutefnosti. Poukazal na obsah navrhu navrhovatela, v ktorom tento uviedol, Ze s odporcom uzatvoril
zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru v ramci programu HypoP6Zic¢ka", poskytnutie ktorého uveru
bolo zabezpeené zmluvou o zriadeni zaloZného prava na byt, Ze si opakovane pretrhol achilovku,
bol hospitalizovany, podstupil viaceré operacie, absolvoval sériu rehabilitacii, a preto sa dostal do
situacie, ktora mu neumoznovala uhradzat tak vysoké mesacné splatky, na aké sa zaviazal (2.294,90
eur). Snazil sa s bankou dohodnut; naraz uhradil pat’ z desiatich zmeskanych splatok, spolu vo vyske
11.474,50 eur; odmietol vSak uhradit’ ucelové naklady vycislené draZzobnou spolo€nostou vo vyske
12.051,- eur. Dévodil, Ze podanym navrhom vo veci samej sa mieni navrhovatel domahat uloZenia
zakazu odporcovi vykonat drazbu na zaklade znaleckého posudku €. 12/2014, a to z dévodov, ze
zmluva o uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, je neplatna, kedZe neobsahuje presné oznacenie



nehnutefnosti podfa zakona o bankach; obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (rozhodcovska
dolozka, spOsob zapoéitavania); znalecky posudok je znaéne podhodnoteny, ¢im sa zasahuje do
jeho vlastnickeho prava; nedoSlo k zosplatneniu Gveru; zalozny veritel pisomne neoznamil vykon
zalozného prava zaloZcovi a diznikovi; navrhovatel drazby nedodrzal ani dalSie procesné postupy.
Nebezpecenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy odévodnil tym, Ze cena predmetu drazby bola uréena
znaleckym posudkom &.12/2014 na vySku 271.000 eur, ¢o je znaéne podhodnotena cena predmetu
drazby, vzhladom na to, Ze byt nadobudol za kupnu cenu 531.102 eur, v zaloZnej zmluve bola hodnota
zélohu v cene 391.000 eur, a znaleckym posudkom zo dfia 27.02.2014 bola stanovend hodnota bytu
na cenu 459.000 eur, takZze vykonanie drazby za podhodnotend cenu mu spdsobi znaénu ujmu.
Zakaz postupenia pohladavky na spolo¢nost Consumer finance holding, a.s. odévodfioval potrebou
zamedzenia obchadzania vykonatelného rozhodnutia sudu, ktoré bude zavazné pre ucastnikov konania
vo veci samej. S poukazomna § 74 ods.1, § 76 ods. 1, pism. e/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia nie je dovodny. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti
odporcovi upustit od dobrovolnej drazby a zdrzat sa jej realizacie, dospel k zaveru, Zze navrhované
predbezné opatrenie je nelegitimne, kedZe odporca nie je v tejto veci pasivne vecne legitimovany,
nakolko podfa § 19 zakona ¢€.527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, mbéze iba draZobnik
upustit od drazby a jej realizacie, pokial uz zaala drazba podfa tohto zakona, a to za podmienok v tomto
ustanoveni zakotvenych. Poukazal na to, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej mieni domahat
uloZenia zakazu vykonat drazbu na z&klade znaleckého posudku &. 12/2014, teda, samotnu drazbu ako
taku nespochybriuje, len sa domnieva, Ze nehnutelnost nebude vydrazena za cenu, ktora sa €o najviac
priblizuje jej trhovej hodnote, €o je predCasny zaver, ktory nevyzaduje zasah zo strany sudu. Naviac
konstatoval, Ze takyto navrh vo veci samej, ktory podla priloZeného nalezu Ustavného sidu SR je zrejme
mozné podat, nie vdak proti odporcovi, ale proti drazobnikovi, nakolko ten je organizatorom drazby
podfa zakona o dobrovolnych drazbach. V suvislosti s ndvrhom vo veci samej tak vyvodil nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi
nepriznal ndhradu trov konania, nakofko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené dbvodiac tym, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a je nedostatocne odévodnené, ¢im mu bola
odnata moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze zakaz nakladat' s predmetom drazby méze byt uloZzeny
bud' len drazobnikovi alebo len navrhovatelovi drazby, a nie je vylu€ené, aby bol ulozeny obidvom, ¢o
potvrdzuje aj nalez Ustavného sudu SR, v zmysle zaverov ktorého mieni podat navrh vo veci samej
tykajuci sa zakazu odporcovi vykonat drazbu na zaklade znaleckého posudku. Odporcu preto povazuje
za pasivne legitimovaného v tomto konani. Argumentoval, Ze splnil vSetky podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia. Ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat sa postupenia pohladavky zo zmluvy o
Uvere, odévodnil tym, Ze sa tak ma; do doby rozhodnutia vo veci samej; zabezpecit, aby sa odporca
ucelovym postupenim pohladavky nesnazil obchadzat vykonatelné rozhodnutie sudu, ked odporcovi
tym ziadna ujma nehrozi. Namietal konstatovanie sudu prvého stupna, ze mal preukazanu splatnost
pohfadavky. Dodal, ze v podanom navrhu dostato€ne jasne a zrozumitelne Specifikoval, ¢oho
sa mieni domahat  vo veci samej - uloZenia zakazu vykonat drazbu na zaklade znaleckého posudku
vo vztahu  k odporcovi.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov podaného odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. ), a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104, ods. 1, vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konania zastavi.



Procesnymi podmienkami konania su predpoklady, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat a
rozhodnut. Nedostatok niektorej z podmienok konania ma za nasledok, Ze sud nesmie vydat rozhodnutie
vo veci samej. Procesné podmienky uréené Obcianskym sudnym poriadkom vyjadruju predpoklady
pripustnosti rozhodovania sudu vo veci samej a tak ur€uju zédkonny ramec na realne uplatnenie
ustavného prava na sudnu ochranu. Zakon uklada sudu povinnost, aby v kazdom &tadiu konania z
uradnej povinnosti prihliadal na to, €i nie je dany nedostatok podmienok v konani, ne€aka pritom na
navrhy ucastnikov, ¢o v8ak neznamena, Ze by ulastnikom konania neprinalezalo pravo namietat v
konani nedostatok niektore;j z procesnych podmienok konania. Pokial konanie prebehlo
pri reSpektovani vSetkych potrebnych podmienok konania, je meritérne rozhodnutie v fiom vydané,
spbsobilé zalozit zdkonom predpokladané pravne nasledky na tie pravne vztahy, o ktorych sa vo vyroku
rozhodlo.

Ak ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud nemdze dalej vo veci konat a musi konanie
zastavit; po odpadnuti nedostatku podmienky konania ni¢ nebrani dalSiemu uplatneniu prava na sude.

Podla § 159 ods.3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat znova.

V zmysle uvedeného ustanovenia zakona pravoplatné skoncenie tej istej veci brani tomu, aby prebiehalo
0 nej na sude iné konanie. V tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res
iudicata) patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu znemoZfuje rozhodnut vo veci same;.
Prekazka veci rozhodnutej teda brani tomu, aby bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skor
pravoplatne rozhodnuté v inom konani. Takyto nedostatok podmienky konania nemozno odstranit, preto
sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho zastavit (§ 104 ods. 1 O.s.p.). O
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej ide vtedy, ked v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo
stav  (predmet konania), o ktorom uz bolo skér rozhodnuté a tych istych u€astnikov konania. TotoZnost
ucastnikov konania je dana aj vtedy, ked maju rovnaké osoby v réznych sudnych konaniach rozdielne
procesné postavenie (v jednom konani vystupuju ako navrhovatelia, v druhom ako odporcovia)
alebo aj v pripade ak v neskér zatatom konani vystupuju pravni nastupcovia oséb, ktoré su alebo boli
uCastnikmi skér skonéeného konania (v doésledku singularnej alebo univerzélnej sukcesie). TotoZnost
predmetu konania v podobe uplatfiovaného naroku alebo stavu je dana vtedy, ak je predmet konania
vymedzeny rovnakym Zalobnym petitom névrhu, pri€om ich zaklad je uréeny rovnakymi rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami (vyplyva z rovnakého skutku), z ktorych je dévodnost Zalobného petitu navrhu
vyvodzovana; teda musi ist o narok alebo stav zaloZeny na rovnakom pravnom dovode a
vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie existencie prekazky res iudicata
je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia sudu v neskorSom konani. Pre posudenie, Ci je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom povodného konania, a preto je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po
pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

Odvolaci sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia podanom na
Okresny sud Bratislava | dria 28.02.2014, vedenom pod sp.zn. 7C/23/2014, s uznesenim Okresného
sudu Bratislava | €.k. 7C/23/2014 - 61 zo dia 11.03.2014, ktoré sa nachadzali v spise Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 9C/46/2014 a zistil, ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 7C/23/2014 sa navrhovatel domahal proti odporcovi v 1.rade: VSeobecna uverova
banka, a.s. a odporcovi v 2.rade: Drazby a aukcie, s.r.o., navrhom doru¢enym sudu dna 28.02.2014,
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bude ulozena odporcom v 1. a 2.rade rade povinnost
zdrzat’ sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, a to: bytu &. XX,
M. W. XX M. A., nachadzajuceho sa na 2. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu prislichajiceho k bytu na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu o velkosti podielu 1334/10000, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1334/10000 v
pomere k celku na pozemku parcely reg. "C" parc. €. XXXX o vymere 687 m2 druh pozemku, zastavané
plochy a nadvoria a na pozemku parcely reg. "C", parc. €. XXXX, o vymere 325 m2, druh pozemku
zahrady, nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi: B. V., evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Bratislava, odporcom v 1.rade a v 2.rade povinnost upustit od dobrovolnej
drazby tejto nehnutelnosti vo vliastnictve navrhovatela, s tym, Ze vo veci samej sa mieni domahat proti



odporcom v 1. a 2.rade uloZenia zdkazu vykonat drazbu na zaklade znaleckého posudku €. 12/2014
zo diia 22.01.2014 a ur&enia neplatnosti tverovej zmluvy. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna
11.marca 2014 &.k. 7C/23/2014-61 ulozil odporcovi v 2.rade (Drazby a aukcie, s.r.0.) povinnost zdrzat
sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela a vo zvy3nej €asti navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, navrhovatelovi uloZil povinnost podat
navrh na zacatie konania vo veciach uloZenia zakazu vykonat drazbu na zaklade znaleckého posudku €.
12/2014 zo diha 22.01.2014 a urCenia neplatnosti uverovej zmluvy; uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.04.2014.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené mozno konstatovat, ze navrhovatel sa domaha v tomto konani, vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 10C/51/2014, ktoré bolo zacaté dha 28.02.2014 o 13.33
hod., a v konani na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.7C/23/2014, zaCatom dna 28.02.2014 o
13:04 hod., proti odporcovi: VSeobecna uverova banka, a.s., navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia ulozit odporcovi povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby a povinnost upustit od
dobrovolnej drazby, na zaklade rovnakych dévodov tykajucich sa splnenia zakonnych podmienok pre
jeho nariadenie, a opodstatnenost’ svojich narokov vo veci samej, v ktorej sa mieni v
obidvoch konaniach domahat uloZenia zakazu odporcovi vykonat drazbu na zaklade podhodnoteného
znaleckého posudku €. 12/2014 zo dna 22.1.2014, vyvodzuje z rovnakych skutkovych okolnosti
a pravnych dbvodov. Konanie pod sp.zn. 7C/23/2014 bolo pravoplatne skonéené dra 02.04.2014
uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7C/23/2014 - 61 zo dfia 11.03.2014, ktorym bol navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi: VSeobecna uverova banka, a.s.,
zamietnuty. Pokial sa teda navrhovatel v tomto konani domaha proti odporcovi (VSeobecna Gverova
banka, a.s.), na zaklade totozného petitu navrhu vo veci samej, rovnakého predbezného opatrenia,
o ktorom uz bolo vo vztahu k zacatiu rovnakého konania vo veci samej, pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 7C/23/2014-61 zo dha 11.03.2014, je dana prekazka uz
skor pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo dalSie
sudne konanie o navrhu navrhovatela proti odporcovi, a to v €asti ulozenia mu povinnosti zdrzat’ sa
realizacie dobrovolnej drazby a upustenia od jej vykonania; ide 0 neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, veduci k potrebe konanie prebiehajuce v tejto Casti zastavit podla § 104 ods.
1, vety prvej O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p.

Vo vztahu k uloZeniu zékazu postupenia pohlfadavky odporcovi neuviedol navrhovatel Ziadne také
skutoénosti, z ktorych by vyplyvala hrozba realizécie postupenia pohfadavky z uverovej zmluvy
odporcom, v snahe obchadzat tym pripadné buduce vykonatefné rozhodnutie sudu vo veci samej,
a preto je spravny zaver sudu prvého stupnia, Zze v danom pripade by doSlo k neprimeranému
zadsahu do zavazkovych prav odporcu, pokial ide o nakladanie s pohladavkou, ktorej existenciu
navrhovatel relevantnym spésobom nespochybrioval; ked navysSe, v tomto pripade nie je dana ani
vecna suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a konanim vo veci samej, v ktorom
sa mieni navrhovatel domahat proti odporcovi uloZzenia mu zakazu vykonania drazby na zaklade
podhodnoteného znaleckého posudku. Napokon, v tejto ¢asti by bolo navrhované predbezZné opatrenie
i nadbyto€né, vzhladom na zistenie, Ze uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3C 61/2014-86 zo
dfia 12.03.2014 uz bolo predbeznym opatrenim uloZené odporcovi zdrzat sa postupenia pohladavky zo
zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, a to az do pravoplatného skoncenia konania, na za&atie ktorého
bolo uloZzené navrhovatelovi podat’ navrh vo veci samej, tykajuci sa uloZenia odporcovi zakazu vykonat
drazbu na zaklade znaleckého posudku ¢. 12/2014 zo dna 22.01.2014.

So zretelom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v Casti, v ktorej
bol zamietnuty navrh navrhovatela na uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat' sa realizacie dobrovolne;j
drazby a upustenia od jej vykonania, zrusil podla § 221 ods. 1, pism. d/ O.s.p. a konanie o navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti podla § 221 ods. 2,3 O.s.p. zastavil pre
prekazku uz skér pravoplatne rozhodnutej totoZznej veci medzi totoznymi U€astnikmi konania a v Casti
tykajucej sa zamietnutia navrhu navrhovatela na ulozeniu zakazu postupenia pohladavky odporcovi,
uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.



O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1,2 O.s.p. v spojeni s § 146, ods. 2,
vety prvej O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak odporcovi, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania,
tuto nepriznal, nakolko nepodal navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania
podfa § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



