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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela V. W.,
narodeného XX XX.XXXX, bytom W., M. XXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Richardom Piliarom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Brezno, Skolska 4, proti odporcovi Q. V., narodeného
XX XX XXXX, bytom A. - D. S., A. XXXX/XX, prechodne bytom W., B. €. XX, o zaplatenie 2 010 € s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4C/245/2013-32 zo
dna 02. 12. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 99,33 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Richarda Piliara, advokata, do troch
dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi 2 010 € s
prislusenstvom titulom zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi u€astnikmi konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze narok navrhovatela povazoval v plnom rozsahu za odévodneny
vychadzajuc najma zo skuto€nosti uvedenych v uznani dlhu zo dna 06. 12. 2012, ako aj z vyjadreni
navrhovatela, ked mal za preukazané, Ze odporca dfia 06. 12. 2012 potvrdil, Ze z titulu ustnej zmluvy o
pbzicke uzavretej s navrhovatelom dra 18. 10. 2012 je ako diznik povinny zaplatit mu sumu 1.690 € a na
zaklade dalSej ustnej p6Zicky uzavretej s navrhovatelom dia 27. 09. 2012 je povinny zaplatit’ mu sumu
320 €. Z pisomného uznania dlhu zo dna 06. 12. 2012 preto okresnému sudu vyplynulo, Ze odporca
sa navrhovatelovi zaviazal zaplatit celkovi sumu 2.010 €. Uznanie dlhu v pisomnej forme je podpisané
odporcom, ktorého podpis je i uradne overeny a dlh sa zaviazal navrhovatelovi vratit najneskér do
juna 2016. Sucasne sa zaviazal splacat vysSie uvedeny dlh v pravidelnych mesaénych splatkach po
50 € splatnych do konca prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom december 2012, a
to az do jeho upIného zaplatenia s tym, Ze ak sa ako dlZznik omes8ka so zaplatenim niektorej splatky
riadne a v&as, teda neuhradenim ktorejkolvek zo splatok sa stédva zroénym cely dlh. Vzhladom na tieto
skuto€nosti mal sud za preukdzané, Ze odporca svoj dlh voéi navrhovatelovi uznal ¢o do dévodu ako
aj do vysky, toto uvedené uznanie je urcité a zrozumitelné, ak z uznania dlhu vyplyva, Ze dlh vznikol
2.010 €. Kedze odporca uvedené sumy navrhovatelovi nezaplatil napriek tomu, Ze sa v uznani dlhu na
to zaviazal, nedoslo ani k uhrade splatok vo vySke 50 € mesacne, odporca sa domahal vratenia tychto
finan€nych prostriedkov dévodne. Kedze so zaplatenim dlhu sa odporca dostal do omeskania po¢nuc



driom 01. 01. 2013, zaviazal okresny sud odporcu aj k Uhrade prislusenstva, a to Uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % rone zo sumy 2.010 €. Na zaver okresny sud uviedol, Ze vyjadrenie odporcu, Ze
uznanie dlhu podpisal v tiesne povazoval za irelevantné, nakolko na preukazanie tohto svojho vyjadrenia
odporca neposkytol sudu Ziadne dbkazy. Okresny sud preto pri vyhodnoteni dokazovania vychadzal z
vyjadrenia navrhovatefla v tom smere, Ze odporca mal dostatok ¢asu preStudovat si predmetné uznanie
dlhu, toto dobrovofne podpisal, o €om sved¢i objektivne aj skuto¢nost, Ze podpis odporcu je uradne
overeny. V pripade, ak mal teda odporca dostatok €asu ist na prislusny organ za u€elom overenia
svojho podpisu je zrejmé, Ze mal dostatok €asu aj na preStudovanie a podpisanie uznania dlhu. Aj dalSie
vyjadrenie odporcu o tom, Ze navrhovatelovi poskytol sucinnost pri sprostredkovani p&zi¢ky vo vyske
10.000 € sluzZiacej na zbavenie tarchy na nehnutelnosti patriacej v tom €ase navrhovatelovi, okresny
sud povazoval za irelevantné, pretoze nema Ziaden suvis s predmetnym konanim, nakolko z pisomného
uznania dlhu zo dha 06. 12. 2012 nepochybne vyplyva povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi
Zalovanu sumu z dévodu uzavretych zmlav o pdzi¢kach.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 diovej lehote odvolanie odporca, pretoZze ako uviedol :
,rozsudok, ktory bol vydany Okresnym sudom v Brezne, s takym verdikiom nesuhlasim, pretoze ja som
si Ziadnu p6Zicku od p. W. nezobral, i ked som mu bol podpisat’ nejaky papier. Zotrval preto na svojej
vypovedi na pojednavani a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ,presetril“ a urobil tak podla
skutoénej pravdy.

Navrhovatel k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v odvolani odporca neuvadza Ziadne
nové pravne alebo skutkové okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravnost a Uplnost napadnutého
rozsudku. Odvolanie povaZzuje za ucelové len z dovodu, aby rozsudok nenadobudol pravoplatnost.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p..
Odvolaci sud sa stotozriuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k najzasadnej$im argumentom uvadzanym
odporcom v odvolani, odvolaci sid dodava nasledovné :

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym sp6sobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 36/2010). Okresny sud sa s kazdou jednotlivou namietkou odporcu, na ktoré poukazoval tak
na pojednavani, ako aj vo svojich pisomnych podaniach aj v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
vysporiadal. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnosti naroku
navrhovatela. Obsah odvolania je takmer zhodny s vyjadreniami odporcu pred prvostupfiovym sudom,
a preto aj samotné oddvodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam odporcu je Upiné, teda aj pokial



ide o samotné odvolanie. Odporca v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by
neboli zistené a vyhodnotené prvostupfiovym siudom.

Aj odvolaci sud sa stotozZriuje s pravnym zaverom okresného sudu spoCivajucim v tom, Ze uznanie dlhu
zo dfia 06. 12. 2012 splha poziadavky ust. § 558 Obcianskeho zakonnika.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi zaklada vyvratitelna pravnu
domnienku, Ze v ¢ase uznania dlhu dih existoval. Tento pravny tkon, okrem v§eobecnych nalezitosti pre
pravne ukony (§ 34 a nasl. OZ ) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi mat pisomnu formu, musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky a napokon
musi obsahovat aj prisfub diznika tento dih zaplatit'.

Uznanim dlhu v8ak nevznikd novy zavazok. Na zaklade neho v3ak dochadza k zastaveniu plynutia
pbvodnej premi¢acej doby a namiesto nej odo dfia, ked doslo k uznaniu, za¢ne plynut nova desatrotna
preml€acia lehota. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Zze v ase uznania dlh existoval, ani jeho
vySku. Naopak, diznik, ktory namieta, Ze dlh v &ase uznania neexistoval alebo Ze zanikol, napr. splnenim
alebo inak, by uvedené skuto€nosti musel preukazat'.

Vzhladom na vy3Sie uvedeny pravny zaver o vyvratitefnej pravnej domnienke zaloZzenej pisomnym
uznanim dlhu vznikla prave odporcovi povinnost preukazat tvrdenia spocivajuce v tom, Ze mu vyssie

uvedené pdZiCky neboli poskytnuté. Tak okresny ako aj odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze
odporca Ziadnym spésobom neoznadil ani nenavrhol dékazy na preukazanie tychto tvrdeni.

| ked &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej v texte len
»-dohovor®) zaru€uje pravo na spravodlivé sidne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost
dobkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené
vnatro$tatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost doékazov, ale
ponechava jej Upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné kédexy. Takisto vyznam dbkazov
a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa
zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

Obciansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi uc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Uc¢astnikov
konania. Treba dodat, Ze aj podla judikatury ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru pravo uéastnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (Il. US
3/97, 11. US 251/03).

Vzhladom na tu skuto€nost, ze doévod dlhu bol v uznavacom prejave vyslovne uvedeny, ako aj jeho
vySka, uvedeny pravny ukon bol urobeny v predpisanej forme, pri€¢om podpis odporcu bol naviac uradne
overeny, je nutné konstatovat, Ze odporca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze dlh v Case
uznavacieho prejavu neexistoval, pripadne nespochybnil ani jeho vy$ku. Predmetné uznanie dihu spifia
aj poziadavku urcitosti a zrozumitefnosti a nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho obsahu. Potom tak
okresny, ako aj odvolaci sud konstatuje, Ze ide o pravny ukon platny, v sulade so zakonom.

Okresny sud sa preto spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud - prvostupfiovy sud,
nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



Okresny sud spravne rozhodol i 0 nahrade trov prvostupriového konania, ak rozhodol podfa § 142 ods.
1 0. s. p., teda podla uspechu v konani, nakolko navrhovatelka bola v konani v celom rozsahu Uspesna.
Zaroven rozhodol o trovach pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
.vyhlaska®), preto odvolaci sud potvrdil i tento suvisiaci vyrok.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani odporca uspesny
nebol. Naopak, uspesny bol navrhovatel, ktory si riadne a v€as uplatnil trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za vyjadrenie k odvolaniu - 1 Ukon pravnej sluzby,
ktorého hodnota bola stanovena vo vyske 91,29 € v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, v spojeni s ust.
§ 14a ods. 1 pism. c) vyhlasky + 1 x rezijny pausal vo vyske 8,04 € v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky. Spolu
tak trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuju sumu 99,33 €, ktoré trovy odvolacieho
konania je odporca povinny nahradit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu, advokata, v sulade
s ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



