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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222, pr. zast. JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom Krmanova 16, KoSice proti odporcovi O. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX,
t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom pre toto konanie E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX v konani o zaplatenie 166,55 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 166,55 eur a 8,75 % urok z omeskania rone zo
sumy 121,25 eur od 5.12.2012 do zaplatenia a 8,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 45,30 eur od
12.10.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 79,07 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 62,57 eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dha 25.10.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
166,55 eur s prisludenstvom, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom
uzavrel dia 18.4.2012 zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1170807, na zaklade ktorej
odporca ako odoberatel odoberal elektrinu z distribu€nej sustavy na odbernom mieste D. XXX,
elektromeru €. 5738247. Odporca sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat’ odplatu formou mesaénych
preddavkovych platieb a na zaklade ro&ného periodického vyucétovania spotreby elektriny. Za obdobie
od 18.4.2012 do 10.11.2012 bola odporcovi vyuc¢tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste fakturou €. 7210144669 zo drna 20.11.2012 na sumu 121,25 eur s lehotou splatnosti do
4.12.2012. Za sluzbu - opatovné pripojenie odberného miesta bol odporcovi uétovany poplatok faktirou
€. 3100284038 zo dina 11.10.2012 na sumu 45,30 eur s lehotou splatnosti do 11.10.2012. Pohladavka
ku dniu podania navrhu predstavuje sumu 166,55 eur. Odporca diZni sumu nezaplatil i napriek zaslane;j
predZalobnej upomienke a vymahaniu prostrednictvom mimosudneho inkasa.

Sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 2Ro/195/2013-12 zo
driia 12.11.2013, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k.
5C/22/2014-25 zo dha 15.4.2014 podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

PretoZe sa sudu nepodarilo zistit' su€asny pobyt odporcu, tento sa zdrziava na neznamom mieste,
ustanovil mu sud uznesenim ¢€.k. 5C/22/2014-23 zo dna 20.2.2014 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika
pre toto konania v osobe jeho matky E. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX.



Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a opatrovnikovi odporcu dorugil
navrh na zac¢atie konania a su€asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15
dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na obranu odporcu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania a prejednavanej veci v stanovenej lehote nevyjadril.

Navrhovatel podanim zo dfa 22.4.2014 vyjadril suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. diia 20.5.2014 oznamil na
uradnej tabuli sudu, Ze dfia 29.5.2014 o0 11.30 hod. bude vo veci u€astnikov konania vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil.

Sud sa oboznamil s vyjadrenim navrhovatela zo diha 22.4.2014, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
- zmluvou o dodavke elektriny pre domacnosti €. 1170807 zo dfia 18.4.2012, fakturou €. 7210144669,
faktarou €. 3100284038, oboznamil sa s ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Odporca na zaklade zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost €. 1170807 zo dna 18.4.2012 odoberal
od navrhovatela elektrinu z distribu¢nej sustavy na odbernom mieste D. XXX, elektromer €. 5738247. Za
obdobie od 18.4.2012 do 10.11.2012 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi cenu za spotrebovanu elektrinu
faktdrou €. 7210144669 zo dna 20.11.2012 na sumu 121,25 eur s lehotou splatnosti do 4.12.2012.
Fakturou €. 3100284038 zo dria 11.10.2012 vyuctoval navrhovatel odporcovi cenu za sluzbu opatovné
pripojenie odberného miesta vo vySke 45,30 eur s lehotou splatnosti do 11.10.2012. Odporca svoj dih
v celkovej vyske 166,55 eur doposial neuhradil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podla § 27 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zdkonov, dodavatef
elektriny ma pravo dodavat elektrinu odberatefovi elektriny vratane odberatela elektriny v domacnosti.

Podla § 20 ods. 1 pism. a/ bod 3. zakona €. 656/2004 Z.z., odberatel elektriny v domacnosti a odberatefl
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o



dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma
podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatel na zaklade zmluvy o dodavke elektriny
dodaval odporcovi elektrinu, ale odporca cenu za odobratu elektrinu a poskytnuté sluzby v
lehote splatnosti a ani doposial neuhradil. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované
zdkonné ustanovenia sud navrhu vyhovel a uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 166,55 eur
spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 121,25 eur od 5.12.2012 do zaplatenia a zo
sumy 45,30 eur od 12.10.2012 do zaplatenia. Uroky z ome$kania si navrhovatel spravne uplatnil odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej €asti dlhu. Vy8ka urokov z omeSkania bola urena v sulade
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., kedze zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania odporcu so zaplatenim sumy 121,25 eur, t.j. ku dfu 5.12.2012 a
k prvému dfiu ome8kania odporcu so zaplatenim sumy 45,30 eur, t.j. ku dfiu 12.10.2012 predstavovala
0,75 %, a teda zakonny urok z omeskania zvySeny o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,75 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatelovi, ako U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatnenie prava proti odporcovi, teda u€astnikovi, ktory
uspech vo veci

nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia navrhovatela vo vySke 62,57 eur, ktoré predstavuje 1.) odmena 2 x 18,26 eur za dva Ukony
pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., a to za Ukony prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a podanie navrhu na
zacatie konania - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a 2.) nahrada vydavkov 2 x 7,81 eur
podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a 3.) DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo
vySke 20 % zo zakladu pre vypocet vo vyske 52,14 eur, t.j. vo vySke 10,43 eur. Pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z trov konania, ktoré si uplatnil pravny zastupca navrhovatela v navrhu v spojeni
s vyjadrenim zo dfia 22.4.2014, v ktorom oznamil, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze sa pravny zastupca
navrhovatela stal platcom DPH, uplatriuje si k trovam pravneho zastipenia aj 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



