Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/272/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812211608

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3812211608.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, reg. No.: 594171, zast. Mgr. Andrejom Gundelom usadenym euroadvokatom so sidlom
Venturska 14, Bratislava proti odporcovi T. B. nar. XX.X.XXXX, bytom S., W. XX, za u¢asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Luéenci,
J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 2.845,70 eur s prisl. takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 914,54 ,- eur na
ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom AK J. Krala 5/A, Lu¢enec,do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu vo vySke 2.845,70 eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.216,90 eur od 27.10.2010
do zaplatenia a ziadal priznat itrovy konania.

Navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela
dfia 4.11.2005 Zmluvu E.XXXXXXXXXX, sucastou ktorej su i VOP u&inné od 1.8.2002. Osobitné
Obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatefa Slovenskej sporitelne pre poskytovanie
a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet s u€innostou od 10.9.2002 a Sadzobnik
poplatkov s tymito sa odporca oboznamil a suhlasil s nimi.

Na zaklade zmluvy v zneni Dodatku ¢.1 poskytla Slovenska sporitelfia odporcovi kartovy UGverovy
ramec vo vyske 995,82 eur (30.000 Sk) a vydala odporcovi platobnu kartu. Kartovy ramec platobne;j
karty je v zmysle zmluvy, resp. Obchodnych podmienok definovany ako ,maximalna vySka penaznych
prostriedkov poskytnutych bankou drzitefovi karty, do vySky ktorej je drzZitel karty opravneny vykonavat
operacie prostrednictvom platobnej karty poas dohodnutého obdobia“. Platobné karta je v zmysle
Zmluvy, resp. Obchodnych podmienok definovana ako ,bankova platobna karta“, ktori banka vyda
drzitefovi karty za podmienok stanovenych v Zmluve.

Dalej boli v zmysle zmluvy, Obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov dohodnuté dalsie
nalezitosti Zmluvy a platobné podmienky a to vyska kartového ramca, Urokova sadzba, splatnost trokoyv,
kone¢na splatnost kartového ramca a iné platobné podmienky.



Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi pefazné prostriedky vo vyske kartového ramca, ktoré bol
odporca opravneny &erpat platobnou kartou, alebo vyberom v hotovosti v obchodnom mieste Slovenskej
sporitelne.

Odporca sa zaviazal splacat tver vo vyske a spésobom uréenym v Zmluve, Obchodnych podmienkach
v zasade tak, ze v ur€itom obdobi bol povinny uhradit Slovenskej sporitelni a.s. minimalnu ¢ast
penaznych prostriedkov.

V zmysle zmluvy bola dohodnuta vysSka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty uver, pricom tato
urokova sadzba bola platna v den podpisu Zmluvy. Podla Zmluvy, Obchodnych podmienok je Slovenska
sporitelfia opravnena menit vysSku Urokovej sadzby dohodnutd v Zmluve, pri€om zmena urokovej
sadzby je ucinna rozhodnutim Slovenskej sporitelne a zverejnenim.

V pripade porusenia podmienok splacania Uveru odporcom bol medzi stranami dohodnuty Urok z
omeskania.

Odporca sa v zmysle Obchodnych podmienok zaviazal uhradit’ aj naklady, ktoré vzniknu v pripade
poru$enia jeho zmluvnej povinnosti, najmd naklady na mimosudne a sudne vymahanie.

Odporca vyuzil moznost Cerpat Uver od Slovenskej sporitefne a.s., ale podmienky pre splacanie Gveru
riadne nedodrzal a dostal sa so splacanim do omeskania, na ¢o ho Slovenska sporitelfia a.s. upozornila
a vyzvala na uhradu jeho splatnych zavazkov.

Slovenskej sporitelni a.s. vznikla pohfadavka voci odporcovi vo vySke 2.845,70 eur, pricom tato suma
pozostava z istiny Gveru po splatnosti vo vy3ke 1.216,90 eur, z vycisleného riadneho uroku vo
vySke 885,14 eur, Uroku z omeskania z nezaplatenej istiny vy€islenych od prvého diha omeskania z
nezaplatenej istiny vyc€islenych od prvého diia omeskania odporcu so splacanim jeho zavazku do dna
postupenia pohladavky, t. j. do 26.10.2010 na sumu 743,66 eur.

Pohladavka sa nachadza vo vypise z bankovej knihy Slovenskej sporitelne a.s. pod €. 461, ktora
preukazuje vysku postupenej pohladavky ku dfiu postupenia pohladavky.

Slovenska sporitelfia a.s. a spolo¢nost Havel, Holasek & Partners uzatvorili diia 21.10.2010 Zmluvu o
postupeni pohladavok, kde pod €islom 461 je aj pohladavka voci odporcovi.

Slovenska sporitelfia a.s. oznamila postupenie pohladavky odporcovi doporuéenym listom zo dna
12.11.2010.

Havel, Holasek & Partners a spolo¢nost CASH COLLECTORS SK uzatvorili dfia 1.12.2010 Zmluvu o
postupeni pohladavok s u¢innostou ku dfia 1.12.2010. V prilohe €.1 tejto zmluvy je pod €. 461 uvedena
aj pohlfadavka vodéi odporcovi, ktora presla na navrhovatela.

Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners oznamila postupenie pohladavky odporcovi oznamenim zo dia
3.1.2011, ktorym zaroveri vyzvala odporcu na okamzitu Uhradu.

Navrhovatel sa v navrhu odvolava na judikat NS SR R119/2003.
Odporca do podania navrhu pohladavku neuhradil.

Urok z omes$kania oddvodnil § 369 odst.1 Obchodného zékona, § 3 odst.1 nar. viady &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakona.

Na zaklade vySSie uvedeného ma navrhovatel pravo Ziadat od odporcu odo dria 28.10.2010, t. j. po
dni G€innosti Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 21.10.2010 urok z omeSkania v zakonnej vyske,
t. j. 9 % roCne.

Sud na navrh navrhovatela vydal diia 9.8.2012 platobny rozkaz sp. zn. 6Ro 208/2012, ktory nebol
dorueny odporcovi na adresu oznacenu v navrhu, s poznamkou postového doruCovatela adresat
neznamy.



VedlajSi ucastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, v zastupeni advokata JUDr.
Andreja Cifru oznamil svoj vstup na stranu odporcu.

VedlajSi u€astnik podal voCi platobnému rozkazu zakonom stanovenej lehote odpor, ktory oddévodnil
tym, Ze navrhovatel neSpecifikoval a nevysvetlil, kedy sa odporca dostal do omeskania, resp., kedy
pravny predchodca navrhovatela vyzyval odporcu na uhradu jeho splatnych zavazkov a nepredlozil ani
o tom dokaz. Ziadal, aby navrhovatel $pecifikoval, z oho pozostava uplatnena suma, kedy sa
stala, ktora splatka uveru splatnou. Z navrhu nie je ani zrejmé, aky je vztah medzi riadnym Urokom
z omeskania v sume 885,14 eur a zakonnym urokom z omesSkania, ktory navrhovatel uplatriuje od
27.10.2009 a tiez nie je jasné, za aké obdobie a z akej sumy su kapitalizované Uroky z omeskania, najma
odkedy. Co sa tyka dlznych splatok tveru, je potrebné presne $pecifikovat, z ktorych diZnych splatok,
za ktoré obdobie pozostava istina a kedy nastala splatnost tej, ktorej splatky a z ¢oho sa skladaju, ¢o
obsahuju jednotlivé splatné splatky.

Uviedol, Ze pri splatkach, u ktorych nastala splatnost' tri roky pred podanim navrhu vzniesol namietku
premi¢ania.

Poukazal na § 52 odst.2, § 53 odst.2, 3, 5 a § 54 odst.1 Obcianskeho zakona.
Pravny zastupca navrhovatela namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania na stranu odporcu.

Okresny sud uznesenim zo dna 5.11.2012 pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom Presov, v zastupeni JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lu€enec ako vedlajsieho
ucastnika na stranu odporcu.

Navrhovatel podal odvolanie voéi vysSie uvedenému uzneseniu a odvolaci sud uznesenim zo dha
11.3.2013 sp. zn. 6C0/95/2013 uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 5.11.2012 potvrdil.

KedZe sa sudu nepodarilo dorudit navrh s platobnym rozkazom odporcovi, sud zistoval dostupnymi
prostriedkami sudu pobyt odporcu. Podla lustracie v registri obyvatelov, odporca ma prihlaseny trvaly
pobyt od 4.1.2007 na Mesto Handlova. Nie je vo vézbe ani vo vykone trestu. Mestsky urad Handlova
oznamil sudu, Ze odporca ma hlaseny pobyt Mesto Handlova. Podla zisteni Mestskej policie Handlova,
odporca sa v meste nezdrziava a policii sa nepodaril zistit' jeho pobyt. Obdobnu informaciu podalo aj
ORPZ SR Handlova.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto uznesenim zo dfia 12.8.2013 rozhodol, Zze pisomnosti
uréené odporcovi, t. €. na neznamom mieste sa budu doru€ovat ulozenim do sudneho spisu az do
pravoplatného skoncenia konania.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu doplnil navrh v pisomnom podani zo dha 30.9.2013
a zo dfa 21.6.2013.

V tychto podaniach uviedol, ze vySka kartového ramca bola 995,82 eur (30.000 Sk), urokova sadzba
- typ premenliva, v ¢ase podpisania zmluvy 16,80 % rocne, splatnost urokov - mesaéne k poslednému
dniu v mesiaci, kone€na splatnost kartového rdmca 10.11.2006, splatnost kartového ramca sa
prolongovala vzdy o jeden rok v zmysle ¢lanku V. bod 1 a 2 zmluvy. Uviedol, Zze kazda zmena Urokove;j
sadzby sa riadila VOP, zmena Urokovej sadzby sa viaZe na tzv. zverejnenie banky. Uget bol zruseny
21.10.2010.

Z vypisu z UCtu 1 a2 je zrejmé, v akej vySke odporca uver Cerpal, resp. uskutoChoval vybery, ako ho
splacal, resp. uskuto€rioval vklady, ako boli uroky z omeSkania a s tym suvisiace iné poplatky.

V zmysle zmluvy 2 bol odporca opravneny Cerpat’ pefiazné prostriedky az do vySky kartového ramca,
t. j. do vySky 995,80 eur, pri€om odporca pefiazné prostriedky Cerpal, o Com sved¢i vypis z uctu pod



polozkami s nazvami - vyber kartou. Odporca vybral z u¢tu 15.11.2005 kartou Ciastku 24.000 Sk,
15.11.2005 vyber kartou 4.000 Sk, 18.11.2005 vyber kartou 300 Sk, 28.11.2005 vyber kartou 300 Sk,
19.12.2005 vyber kartou 200 Sk a 29.12.2005 vyber kartou 200 Sk. Celkom vyber odporcu tvori suma
962,62 eur (29.000 Sk).

Odporca bol povinny na kartovy ucet poukazovat tzv. minimalne splatky podla ¢lanku Il., bod Ill. odst.
4 Dodatku €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty.

,Drzitel karty je povinny pravidelne mesacne, vzdy k 15-temu dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca
poukazat bezhotovostnym prevodom na kartovy Ucet pefiazné prostriedky vo vyske najmenej 5 % z
kartového ramca, t. j. 1.500 Sk, a to az do splatenia pohladavky*.

Odporca bol v zmysle vy$Sie uvedeného povinny uhradzat’ pohladavku v minimalnych splatkach vo
vyske 5 % z kartového ramca, t. j. 1.500 Sk (49,79 eur), splatnych k 15-temu diu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom september 2009.

Splatnost pohladavky na kartovom ucte nastala dna 21.10.2010 - vo vypise z UCtu ide o polozku s
nazvom zrusenie uctu.

Odporca dna 10.2.2006 uhradil bezhotovostnym vkladom z iného u¢tu sumu 4.000 Sk.

Celkové uhrady odporcu tvoria spolu sumu 132,78 eur /4.000 Sk/. Z tejto sumy bolo 3,40 Sk
zapocitanych na splatny Urok z omeskania a suma 3.996,60 Sk bola zapoc€itana na istinu.

Co sa tyka urokov, odporca bol povinny v zmysle &lanku I1., bod I. Dodatku & 1 k Zmluve o vydani
a pouzivani platobnej karty platit z erpanych pefaznych prostriedkov uroky. VySku sadzby droku si
zmluvné strany dohodli ako typ premenlivy. Ku dfiu podpisu zmluvy bol urok vo vyske 16,90 % rocne.
Zmena vysky ktorejkolvek urokovej sadzby a zmena terminu splatnosti sa riadi VOP (bod 7.4.1.). Tento
urok bol k 15.3.2006 do 31.7.2006 17 % roc¢ne, od 1.8.2006 do 30.6.2009 17,50 % ro€ne a od 1.7.2009
do 21.10.2010 19,50 % rocne.

Navrhovatel uviedol i prehlad drokov (€.I. 150) od 30.11.2005 do 31.12.2008 - ide o pripisanie
debetného uroku na ucet odporcu. Dria 31.12.2009 bol pripisany na Cislo odporcu debetny urok vo
vyske 286,50 eur a dna 21.10.2010 vo vySke 288,76 eur.

Celkové uroky nezapocitané na istinu tvoria sumu 885,14 eur = 309,88 eur + 575,26 eur.
Celkové uroky zapocitané na istinu tvoria sumu 309,51 eur.

Poplatky boli u¢tované v zmysle Sadzobnika (&.I. 150) od 15.11.2005 do 31.7.2007, ktoré celkom tvorili
sumu 77,44 eur, boli zapocitané na istinu.

Uroky z omeskania bol odporca povinny v zmysle &lanku V.7 OP pre kreditné karty platit z &erpanych
penaznych prostriedkov, pricom vySku sadzby ur€ila banka tzv. zverejnenim vo vySke 8 % roCne.
Navrhovatel uviedol prehlfad urokov z omeSkania (.. 150-151) od 31.1.2006 do 31.12.2008. Dha
31.12.2009 boli pripisané zmluvné uroky z omeSkania vo vySke 134,76 eur na ucet odporcu a dna
21.10.2009 vo vyske 118,47 eur.

Celkové uroky z omeSkania tvoria sumu 743,66 eur = 490,43 eur + 253,23 eur.

Konecny vypocet istiny : 962,62 eur + 309,51 eur + 77,44 eur - 132,67 eur = 1.216,90 eur, ktory vyplyva
Z vypisu z G¢tu od 4.11.2005 do 31.12.2008 a od 1.1.2009 do 21.10.2010.

Specifikacia zalovanej sumy 2.845,70 eur s prisluenstvom je nasledovna:

Istina - 1.216,90 eur, pricom sa jedna scasti o tzv. kapitalizovanu istinu, lebo jej su€astou su splatné
uroky a poplatky. Suma vo vySke 1.216,90 eur je definovana ako istina, ktora sa nachadza na dokumente
,Vypis z bankovej knihy“ v stipci istina celkom. Prislusenstvo (len uroky z omeskania) vo vyske 743,66
eur, ide o uroky z omeSkania pocitané slovenskou sporitelfiou do datumu postupenia pohladavky na
spolo¢nost Havel, Holasek & Partners s.r.o., t.j. do 21.10.2010.



Suma 743,66 eur je definovana ako Urok z omeskania v dokumente ,Vypis z bankovej knihy* v stipci
zmluvné omeskanie.

Iné prisluSenstvo ako uroky z omeskania vo vySke 885,14 eur, ide o neskapitalizované uroky z istiny
uveru pocitané Slovenskou sporitelfiou a.s. do datumu postupenia pohfadavky na spolo¢nost Havel,
Holasek & Partners s.r.o.,t.j.do 21.10.2010.

Suma vo vyske 885,14 eur je definovana ako Urok z istiny Uveru, ktory sa nachadza v dokumente ,Vypis
z bankovej knihy“ v stlpci RU.

PrisluSenstvo Zalovanej sumy, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.216,90 eur od
27.10.2010 do zaplatenia, ide o zakonny urok z omeskania. Navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania
od 27.10.2010, ¢€o je deri po dni u€innosti zmluvy.

V dalSom pisomnom podani uviedol, Ze su€astou istiny sa stavaju splatné uroky, uroky z omeskania,
uroky z preCerpania, poplatky a naklady, ktoré vzniknu banke na zaklade a v suvislosti s touto zmluvou
a v priamej suvislosti s vydanim a pouzivanim platobnej karty a to ku driu ich splatnosti bola dohodnuta
v zmysle ¢lanku Il., bod Il. odst.1,4 Dodatku €. 1 k Zmluve o vydani a pouZivani platobnej karty. Tuto
kapitalizaciu obsahuje aj bod V1.4 OP pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych
kariet vydanych bankou s u€innostou od 10.9.2002.

Po pravnej stranke oddévodnil navrh § 261 odst.3 pism. d/, § 263 odst.1, 2, § 269 odst. 1 a § 497
Obchodného zakona.

Uviedol, Ze s poukazom na vy$Sie uvedené kogentné ustanovenia Obchodného zakona je navrhovatefl
ako banka povinny bez ohladu na povahu u€astnikov poskytnut' diZznikovi finanéné prostriedky s tym,
Ze diznik, t. j. odporca za poskytnuté finanéné prostriedky sa zavazuje vratit a zaplatit’ urok, pouzit
na zaklade pravneho vztahu medzi bankou ako veritefom a odporcom ako diznikom, podla zmluvy
kogentné ustanovenia Zmluvy o Gvere. Urok je vzdy potrebné posudzovat pri tomto pravnom vztahu
podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zdkona v spojeni s § 261 odst.3 pism. d/ ako tzv. absolutny
obchod. Pritom poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 50bo 56/2007, rozhodnutie NS SR 50bo 12/2010
a iné rozsudky.

Zdbraznil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zadkona o bankach nie je osobitnym, samostatnym
zmluvnym typom. Zmluva o spotrebitelskom uvere, €o do pravneho zakladu je vzdy zmluvou o uvere,
teda absolutnym obchodom. V suvislosti s tym poukazal na rozsudok velkého senatu obchodného
kolégia sp. zn. 350do 619/2002. Pri premi€ani je preto potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakona.

Slovenska sporitelfa a.s. uzatvorila s odporcom dna 15.11.2005 Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej
karty podla § 269 odst.2 Obchodného zdkona. Predmetom tejto zmluvy bolo vydanie karty a limit vo
vyske 30.000 Sk. K tejto zmluve bol vydany Dodatok &. 1 spisany dna 11.11.2005, predmetom ktorého
bola vysSka kartového ramca 30.000 Sk, urokové sadzba 16,60 % rocne, splatnost urokov mesaéne
k poslednému dfiu v mesiaci a kone€na splatnost kartového ramca 10.11.2006. V ¢lanku lll., bod
4 sa uvadza, Ze drzitel karty je povinny pravidelne mesacne, vZdy k 15-temu dfu prislusného
kalendarneho mesiaca poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet finanéné prostriedky vo
vySke najmenej 5 % z kartového rdmca, t. j. 1.500 Sk. V tomto Clanku lll. sa podrobnejSie upravuju
prava a povinnosti zmluvnych stran. Navrhovatel sudu predlozil aj VSeobecné obchodné podmienky,
kde su podrobnejSie tieZz upravené prava a povinnosti zmluvnych stran. V Prilohe €. 1 sa nachadza i
vypis z bankovej knihy k pohlfadavkam, ktoré boli postupené spolo€nosti Havel, Holdsek & Partners
s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.10.2010, v ktorom su obsiahnuté udaje
o vyske pohfadavok ku driu 21.10.2010. Pod poradovym ¢&islom 461 je pohladavka odporcu vo vyske
2.845,70 eur. Tato pohfadavka je potom presne rozpisana na dalSej strane tejto prilohy.

Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi postupenie pohladavky vo vyske 2.845,70 eur. Odporca
toto oznamenie neprevzal. Odporcovi postupenie pohladavky oznamila i spolo€nost Havel, Holasek &
Partners listom zo dfia 3.1.2011, ktoré postupenie odporca tiez neprevzal.



Vedlajsi uCastnik vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 13.1.2014 uviedol, Ze navrhovatel si
uplatriuje voc€i odporcovi, spotrebitefovi pohladavku na zaklade prvotného pravneho titulu, ktorym je
Zmluva o spotrebitefskom Gvere. VedlajSi u€astnik povazuje zmluvu jednoznacne za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ¢lanku Il. Smernice Rady 93/13/EHS, § 23a z. €. 634/1992 Zb. u¢inného od 31.12.1992
do 30.6.2007, resp. § 52 odst. 1 OZ uginného od 1.1.2008.

VedlajSi uCastnik sa domnieva, Ze tedria absolutneho obchodu pri posudzovani uverovych vztahov,
tak musi ustupil Speciélnej zavazkovej spotrebitel'skej pravnej Uprave, ktora ma svoj zaklad vo vyssie
uvedenej Smernice Rady, ktorej vyklad vo svojich rozhodnutiach prinasSa a upresnuje Eurépsky sudny
dvor. Diiom 1.5.2004, t. j. diiom vstupu SR do EU sa stali na Gzemi SR zavéznymi pravne akty EU,
vratane aj zmenenej Smernice Rady 93/13/EHS. Pouzitie Obchodného zakona ako podpornej pravnej
upravy pri spotrebitelskych vztahoch je jednoznaéne pre spotrebitela znevyhodfiujice a naopak
dodavatela dostava do eSte vyhodnejSieho postavenia.

Vedlajsi ucastnik ma za to, Iie predmetny zavazok, o ktory navrhovatel opiera svoju pohladavku
v predmetnej veci zjavne splfia kritéria spotrebitelskej zmluvy, preto je nutné ho posudzovat podla
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakona, vratane aj premlcania.

PremliCanie €asu je objektivnou skutoCnostou a nakolko je narok navrhovatela v celom rozsahu
premli¢any (§ 101 Obc&ianskeho z&kona) je potrebné navrh zamietnut. Navrhovatel nepreukazal, Ze jeho
narok nie je preml&any, priCom poukazal na polozku v platobnej histérii pod bodom €. 352 zo dha
20.8.2007 - ukoncenie aktivnej kontokorentnej zmluvy, ku ktorej mohlo dojst’ len k pravnym ukonom zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela - postupnika. Zmluvna podmienka nemoznosti ukoncenia
zmluvy uUverovym dlznikom pri pohladavke banky voéi diznikovi umozZiovala uCelové kapitalizovanie
pohladavky v désledku plynutia ¢asu. Uvedené povaZuje za vykon prav a v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukézal na neprijatelni zmluvnu podmienky jednostrannej zmeny urokov zo strany Uverového diZznika
v zmysle bodu 4.4.3 VOP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatela a zasutpkyne vedlajSieho
uCastnika, oboznamil listinné dékazy - vypis z obchodného registra ¢.I.5, zmluva ... ¢.I. 9 - 11, VOP
¢.l. 12, 18, vypis z bankovej knihy €.I. 19 - 22, oznamenie ... €.1.23, oznamenie ¢l. 24, zavady ¢.I. 25,
platobny rozkaz ¢.I. 30, oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika €.I. 35, odpor &.l. 39-40, vyjadrenie
navrhovatela €.l. 44 - 45, namietky navrhovatela ¢.I. 46-48, vyjadrenie ¢.I. 53 - 54, namietky &.I. 55 -
57, 58 - 60, doplnenie podania &.l. 62-64, uznesenie o pripusteni vstupu €.l. 65, odvolanie ¢.I. 68 -
70, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika €.I. 76-80, stanovy €.l. 82 - 85, uznesenie KS Trencin ¢.I. 91 -
94, doplnenie listin navrhovatelom €.I. 97, 98 - 101, vypis z obchodného registra €.I. 102, zmluva o
vydani a pouzivani platobnej karty €.I. 106, 107- 110, oznamenie o postupeni pohfadavky ¢.I. 111,
vypis €.l. 136 - 144, vyjadrenie €.I. 148 - 151, sadzobnik poplatkov €.I. 152, doplnenie ¢.I. 159 -164,
uznesenie OS Prievidza €.I. 197, vyjadrenie vedl. U€astnika €.I. 204-209, uznesenie OS Prievidza ¢.I.
248, vyjadrenie ved!. u€astnika ¢.I. 251, vyjadrenie opatrovnika €.I. 255 a zistil tento skutkovy stav:

Pravna zastupkynia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze od podania navrhu sa na strane
navrhovatela pomery nezmenili, preto trvala na podanom navrhu. Zmluvny vztah medzi Slovenskou
sporitelfiou a.s. a odporcom zanikol zruSenim uctu dfia 21.10.2010. Tento vztah je potrebné posudzovat
podla Obchodného zakona, nakolko ide o Zmluvu o Uvere uzavretd podla § 497 a nasl. cit. zakona.
Odporcovi bol poskytnuty Uverovy kartovy ramec do vysky 30.000 Sk, to znamena, ze mohol Cerpat
financné prostriedky z penazi Slovenskej sporitelne a.s., ktoré aj vycerpal vo vySke 29.000 Sk. Odporca
uhradil len jednu splatku dna 10.2.2006 vo vyske 4.000 Sk. Zmluvné strany si dohodli urok vo vyske
16,80 % roc¢ne, ktory sa ale menil. Od 15.3.2006 jeho vyska predstavovala 17 % rocne, ktory bol platny
do 31.7.2006, od 1.8.2006 sa zvysSil na 17,50 % rocne do 30.6.2009 a od 1.7.2009 do 21.10.2010 bol
zvy$eny na 19,50 % roéne. Urokova sadzba sa mohla menit ¢o vyplyva z Dodatku &. 1 k Zmluve,
konkrétne ¢&lanok Il., ods. 1, bod 2. U&astnici sa dohodli aj na roénej irokovej sadzbe, ktora &inila 16,80
%, a to v pripade omeSkania odporcu so splatkami. Odporca bol povinny zaplatit urok z omeSkania
vo vySke 8 % rocne, pricom sa dostal do omeskania s tretou splatkou. Tato skutocnost vyplyva z
¢lanku VII.5. VOP, kde je omeskanie upravené na 8 % a takto bol i irok z omeskania vypocitany od
31.1.2006 do 21.10.2010, ktory predstavuje 743,66 eur. Dohodnuty urok bol vypoc€itany od 20.8.2007
do 21.10.2010. Sumu 4.000 Sk, ktord odporca uhradil bola zapocitana v Ciastke 3.966,60 eur na istinu



a zvySok na splatny urok z omeSkania. Slovenska sporitelfia mohla zapo itavat’ na istinu aj uroky,
¢o vyplyva z Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a.s. (€lanok V., odst.5.2). Celkové uroky
nezapocitané na istinu predstavovali sumu 885,14 eur. Poplatky nabiehali do datumu 31.7.2007 a
po tomto datume nabiehali len uroky. Poplatky a uroky sa pripo¢itali k istine do 20.8.2007. Odo dha
10.2.2006 na ucet odporcu nebola vloZzena ziadna platba. Kapitalizovany aver bol len do 20.8.2007.
Zastavala nazor, Ze v danej veci ide o absolutny obchod, pri€om poukazala na ustanovenie § 54 odst.1
Obcgianskeho zakona.

Z vysluchu zastupkyne vedlajSieho ucastnika vyplynulo, Ze trvala na namietkach vo svojich pisomnych
stanoviskach a poukazala na to, Ze zmluva bola uzavreta na dobu urcitd do roku 2006, bolo mozné ju
prediZit o jeden rok, teda je otazne, &i este trva zmluvny vztah s odporcom, alebo tento zanikol a akym
spO6sobom. Podla nej ide o vztah medzi u¢astnikmi konania, ktory nie je mozné posudzovat podla
Obchodného zakona, lebo Slovenska sporitelfa a.s. vystupovala ako zmluvna strana ako dodavatel a
odporca ako fyzicka osoba, preto nemdze ist o Uverovy vztah medzi nimi. Ide o zmluvu spotrebitelsku
a je potrebné aplikovat § 52 a nasl. Obdianskeho zakona. Premi€acia lehota nemohla plynut od
zruSenia Gctu, t. j. 0od 21.10.2010, kedy Slovenska sporitelfia a.s. ucet zrusila, lebo z vypisu pod polozkou
352 vyplyva, ze 20.8.2007 doslo k ukonceniu aktivnej kontokorentnej zmluvy a po tomto datume
uz ziadny pohyb na uéte odporcu nebol. Pripisovali sa len uroky a poplatky. Len od tohto datumu
mohla plynut premi¢acia doba a ked navrh bol podany 3.7.2012, narok navrhovatela je uz premi¢any.
Pohladavka sa kapitalizovala od roku 2006 az do roku 2012, €o je v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore
s dobrymi mravmi a takyto vykon prava neméze pouzivat pravnu ochranu. Zdéraznil, ze VOP neboli
odporcom podpisané, teda k nim nepristipil, preto neméze byt zaviazany k Uhrade urokov a poplatkov.
Tiez zdbraznil, ze v Dodatku €. 1 k Zmluve je uvedena konecna splatnost kartového ramca, a to do
10.11.2006.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml¢i uplynutim premli¢acej doby ustanovene;j
zédkonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.

Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia
doba Styri roky.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela nebol podany dévodne.

V konani nebolo sporné, ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa a.s.



uzatvorila s odporcom dnia 15.11.2005 Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty. Predmetom tejto
zmluvy bolo vydanie karty a limit vo vy8ke 30.000 Sk. K tejto zmluve bol vydany Dodatok &. 1 spisany
dria 11.11.2005, predmetom ktorého bola vySka kartového ramca 30.000 Sk, urokova sadzba 16,60 %
ro¢ne, splatnost irokov mesacne k poslednému driu v mesiaci a kone€na splatnost kartového ramca
10.11.2006. V &lanku lll., bod 4 sa uvadza, Ze drzitel karty je povinny pravidelne mesacne, vzdy k 15-
temu dfu prisludného kalendarneho mesiaca poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy ucet
finanéné prostriedky vo vySke najmenej 5 % z kartového ramca, t.j. 1.500 Sk. V tomto &lanku lll. sa
podrobnejSie upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran. Navrhovatel sudu predlozil aj VSeobecné
obchodné podmienky, kde su podrobnejSie tieZ upravené prava a povinnosti zmluvnych stran. V Prilohe
€. 1 sa nachadza i vypis z bankovej knihy k pohladavkam, ktoré boli postupené spolo¢nosti Havel,
Holasek & Partners s.r.o. na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21.10.2010, v ktorom su
obsiahnuté Udaje o vyske pohladavok ku diu 21.10.2010. Pod poradovym &islom 461 je pohladavka
odporcu vo vySke 2.845,70 eur. Tato pohladavka je potom presne rozpisana na dalSej strane tejto
prilohy.

Slovenska sporitelfia a.s. oznamila odporcovi postupenie pohladavky vo vyske 2.845,70 eur. Odporca
toto oznamenie neprevzal. Odporcovi postupenie pohladavky oznamila i spolo€nost Havel, Holasek &
Partners listom zo dfia 3.1.2011, ktoré postupenie odporca tiez neprevzal.

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel zmluvu, v ktorej bolo uvedené, Ze sa uzatvara
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Okrem tohto pravneho posudenia pravneho ukonu medzi
ucastnikmi, ktorym sud zasadne viazany nie je, je z tohto dojednania u&astnikov zrejma ich véla podriadit
svoj pravny vztah podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika pod ustanovenia Obchodného zakonnika.
Sud uvedené dojednanie o volbe Obchodného zakonnika na pravny vztah u€astnikov posudil ako
platné, kedZe nebolo v rozpore so Ziadnym ustanovenim zakona, &i skér deklarovalo pravny stav, podla
ktorého treba zmluvu u€astnikom posudit ako absolutny obchod.

Okrem toho bolo nevyhnutné posudenie toho, ¢i v pripade ucastnikov konania ide skuto€ne Zmluvu o
uvere. Zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi bolo zrejmé, Ze volou pravneho predchodcu navrhovatela
bolo poskytnut’ za odplatu pefiazné prostriedky odporcu, pri€¢om volou odporcu bolo takto poskytnuté
penazné prostriedky prijat a zaplatit za ne dohodnutd odplatu vo forme Uroku. Preto je zrejmé, ze
dojednania ucastnikov obsahovali vSetky nevyhnutné prvky zmluvy o uvere, podla ktorej sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiaZzné prostriedky do urcitej sumy a diZnik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Preto v pripade u€astnikov bola
nepochybne uzavreta zmluva o Uvere podfla § 497 Obchodného zakonnika s jedinym osobitym prvkom,
ktory sa tykal uréenia zadvazku pravneho predchodcu navrhovatela, ked uréitd suma poskytovanych
penaznych prostriedkov nebola uréena jednorazovo, ale vo forme kartového ramca, ktorého podstatou
bolo to, Ze kartovy rdmec podlieha zmenam vyplyvajucim z priebezného poskytovania pefiaznych
prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty a ich nasledného splacania vo forme splatok. Bolo
vyli€ené posudenie zmluvy medzi u€astnikmi ako zmluvy o pézicke podla Obcianskeho zakonnika,
kedZe penazné prostriedky boli pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi poskytnuté na zaklade
predchadzajucej predzmluvnej Ziadosti odporcu so zrejmou volou oboch zmluvnych stran, ktora
spocCivala v tom, Ze odporkyfia navrhovatefovi za poskytnutie pefiazi zaplati drok. Zmluva medzi
ucastnikmi konania mala zrejmy konsenzualny a nie realny charakter, ako tomu je v pripade uzavretia
zmluvy o p6Zi¢ke. Inak povedané zmluvny vztah medzi u€astnikmi nebol zaloZzeny tym, Ze navrhovatel
realne odovzdal peniaze, resp. kreditnu kartu odporcovi, ale tym, Ze sa stretla vbla ucastnikov uzavriet
zmluvu za urcitych podmienok. Posudenie zmluvy ako zmluvy o Uvere, na ktord sa vztahuje Obchodny
zakonnik vyplyva aj z nepochybného umyslu zakonodarcu posudzovat zmluvy tykajuce sa Uverovych
vztahov podfa Obchodného zakonnika, ktory v § 261 ods. 3 pism. d) a e) Obchodného zakonnika
konS&truuje zmluvy tykajuce sa uverov a réznych inych pefiaznych vztahov ako absolutne obchody.

VedlajSi uc€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi¢ania pohladavky navrhovatela. Sud bol
povinny namietkou premi€ania sa zaoberat. Z Dodatku k zmluve o vydani a pouzivani platobnej karty zo
dna 11.11.2005 vyplyva, ze konecna splatnost kartového ramca bola medzi u€astnikmi dohodnuta na
den 10.11.2006. Podra €lanku V. ustanoveni dodatku sa zmluva uzatvara na dobu ur¢itd, a to na dobu 1
roka odo dnia jej podpisania zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlzuje vZdy o dobu jedného
roka, maximalne v8ak do dosiahnutia 65.roku veku drzitela karty. Z platobnej histérie odporcu vyplyva,
ze dna 14.11.2005 doslo k schvaleniu kontokorentnej zmluvy. Dria 10.11.2006, dosSlo k automatickej



prolongécii kontokorentnej zmluvy. Dria 20.8.2007 doslo k ukon&eniu aktivnej kontokorentnej zmluvy. O
nasledujuci rok 2007 uZ podla platobnej histérii nedoslo k prediZzeniu doby trvania zmluvy, pretoZe je
zrejmé, Ze odporca bol v dlhom ¢asovom obdobi v debete. Vzhladom k vy38Sie uvedenym skutonostiam
je sud toho nazoru, Ze splatnost’ celej pohfadavky nastala diiom 10.11.2007, kedZe nasledne uz zmluva
nebola prolongovana, ale prolongovany bol len ucet. Navrhovatel nepredloZil Zziaden listinny dbkaz, z
ktorého by vyplyvalo prediZenie zmluvy, kedZe zmluva zo diia 11.11.2005 bola uzavreta na dobu urgitd
(kon&ena splatnost kartového ramca 10.11.2006), preto dékazné bremeno ohladom prediZenia platnosti
zmluvy zatazovalo navrhovatela. Namietku preml¢ania vznesenu vedlajSim uastnikom sud povazoval
za dévodnu. Navrhovatel nepreukézal dalSie predizenie zmluvy, rovnako nepreukazal vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru, vypoved zmluvy alebo zruSenie zmluvy. Sud mal dostatoCne zisteny
skutkovy stav z platobnej histérii odporcu, Ze k prolongécii j zmluvy po datume 10.11.2007 nedoSlo.
Vzhfadom k tomu, Ze splatnost celej pohfadavky nastala dfiom 10.11.2007, na predmetny vztah, ktory
je obchodnopravnym vztahom, sa aplikuje premi€acia doba podfa Obchodného z&konnika, ktora je
Stvorro&na. Pbvodny veritel mohol pravo na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluS§enstvom po prvykrat vodi
odporcovi uplatnit dfia 11.11.2007. Od tohto datumu zac¢ala navrhovatelovi plynut Stvorro€na premi¢acia
lehota, ktora uplynula dfia 11.11.2011. Navrh na zacatie konania bol podany dfia 3.7.2012, t.j. po
uplynuti premiCacej lehoty, preto ho sud ako nedévodny zamietol. KedZe doSlo k preml&aniu istiny,
dochadza k preml&aniu aj jej prisluSenstva a to i dojednanych urokov a urokov z omeskania. Navrhovatel
poukazoval na to, ze diiom 21.10.2010 doslo k zruSeniu U&tu. ZruSenie UCtu neznamena zrusenie
Zmluvy o poskytnuti kartového ramca, nasledne zanik prav a povinnosti zo zmluvy, kedZe ucet je len
prostriedkom (nastrojom) odkial odporca &erpal pefiazné prostriedky z poskytnutého kartového ramca.

Vzhladom na uvedené sa sud podrobnou Specifikaciou zalovanej pohladavky nezaoberal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 O.s.p.. VedlajSi ucastnik na strane odporcu bol v
konani uspesny, preto mu patri pravo na nahradu trov konania. Trovy vedlajSieho u€astnika predstavuju
trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnych sluZieb po 111,21 eur, dvakrat reZijny pausal v sume
7,63 eur za pripravu a prevzatie zastupenia, za podanie odporcu zo dna 9.10.2012, jedenkrat reZijny
pausal v sume 7,81 eur za zastupovanie na meritérnom pojednavani driia 5.9.2013, jedenkrat reZijny
pausal v sume 8,04 eur za vyjadrenie vo veci samej diia 13.1.2014.

Za ucast pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na pojednavani dfia 24.10.2013, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, mu patri odmena podla § 13a ods. 4 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni
vo vySke 1 zo sumy 111,21 eur, v sume 27,80 eur a reZijny pausal v sume 7,81 eur. Za vyjadrenie k
odvolaniu zo dia 28.1.2013 patri vedfajSiemu u€astnikovi odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny v sume 55,61 eur a rezijny pausal v sume 7,81 eur. Cestovné naklady z Lu€enca
do Prievidze a spat na pojednavania dfia 5.9.2013 predstavuju sumu 69,12 eur (240 km x 0,183 eur
+ 16,80 eur x 1,50 eur) a nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 104,16 eur (8 polhodin x 13,02
eur). Cestovné naklady z Lu€enca do Prievidze a spat’ na pojednavania dfia 24.10.2013 predstavuju
sumu 69,12 eur (240 km x 0,183 eur + 16,80 eur x 1,50 eur) a nahrada za stratu ¢asu predstavuje
sumu 104,16 eur (8 polhodin x 13,02 eur). Vzhfadom k tomu, Ze dfia 24.10.2013 sa pravny zastupca
zUc&astnil dalSich troch pojednavani, boli mu cestovné naklady a nahrada za stratu ¢asu priznané vo
vyske 1/3 z celkovych nakladov v sume 57,76 eur. Cestovné naklady z Lu€enca do Prievidze a spat' na
pojednavania dna 1.10.2013 predstavuju sumu 65,84 eur (240 km x 0,183 eur + 15,60 eur x 1,41 eur) a
nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 104,08 eur (8 polhodin x 13,01 eur). Vzhfadom k tomu, Ze dha
1.10.2013 sa pravny zastupca zuc¢astnil daldieho pojednavania, boli mu cestovné naklady a nahrada za
stratu ¢asu priznané vo vySke 1/2 z celkovych nakladov v sume 84,96 eur. Za u€ast’ substituta JUDr.
Martina Landla na pojednavani dna 1.10.2013 mu patri odmena v sume 111,21,- eur a rezijny paudal v
sume 7,81 eur. Za ucast ne pojednavani diia 1.10.2013 patri pravnemu zastupcovi z odmeny a rezijného
pausalu 20% DPH, pretoZe jeho substituent je platcom DPH, ktora zo sumy 119,02 eur predstavuje
sumu 23,80 eur. Celkom trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavuju Ciastku 914,54 eur, pricom
sud mu nepriznal ndhradu trov konania za podanie oznacené ako vyjadrenie zo diia 13.1.2014, kedzZe
tento ukon pravnej sluzby bol neucelny, a to z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik ospravedinil svoju neucast a
reagoval na podanie navrhovatefa, pri€¢om nebol zo strany sudu vyzyvany na vyjadrenie a tvrdenia v fiom
uvadzané zo strany vedlajSieho ucastnika reflektuju tvrdenia obsiahnuté v odpore zo dfia 9.10.2012.



Celkom trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi predstavuju sumu
914,54 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



