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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a €lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci Zalobcu: BRE BANK
SPOLKA AKCYJNA, ICO: 001 254 524, Senatorska 18, 009 50 Warszawa, Polska Republika, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou B & S Legal, s. r. 0., so sidlom Gr?sslingova 5, 811 09 Bratislava,
proti zalovanej: X. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX. XX S. - A. S., na odvolanie odporkyne
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 8C/152/2013-96 zo diia 27.10.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, ktorym zaviazal odporkyfu zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku 3.164,54 eur so zmluvnym urokom vo vySke 16,05 % ro¢ne od 18.09.2009 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 18.09.2009 do zaplatenia, ako i zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zalobcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 309,50 eur a inych trov konania vo vyske
189,50 eur, potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanej zaplatit zalobcovi 3.164,54 eur so zmluvnym
urokom vo vySke 16,05 % ro¢ne od 18.09.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 %
roéne od 18.09.2009 do zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil zaplatit
zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 309, 50 eur a
inych trov konania vo vyske 189,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu doruéila v zakonnej lehote odvolanie odporkyna. Uviedla, Ze nie je
schopna zaplatit v hotovosti okresnym sidom zalobcovi priznané finan¢né Ciastky, nakolko v su¢asnosti
dostava davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,00 eur. Keby to bolo mozné, hned by sa zamestnala a
splatky by bolo mozné z jej strany zvysit. Je ochotna a schopna splacat’ po 20,00 eur mesaéne, avdak
v su€asnosti nema na vysSie splatky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sidu v napadnutej €asti, pokial sa tykalo
splatnosti istiny, urokov z omeskania a nahrady trov konania a pravneho zastupenia, ako spravny
potvrdil.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze urcit lehotu dihSiu alebo urCit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonavat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci.

Aby sud mohol ulozit, splnit povinnost v splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnutia podlozena
zistenim vSetkych potrebnych skuto¢nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Zze vzhladom
k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom ucastnika, je vhodné urcit na
splnenie lehotu dIhSiu ako 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, Zze sa mdze plnit v splatkach.

V danom pripade preukazatefne odporkyfia nie je schopna uhradit dlh navrhovatela v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, avSak vzhlfadom na skuto&nosti, ktoré poukazovala o tom, Ze jedinym jej
prijmom su davky v hmotnej nudzi vo vySke 62,00 eur, nie je schopna spinit tuto povinnost ani v
primeranych splatkach uréenych tak, aby vzhladom na priznany urok z omeskania a vysku istiny dolo
k €o najskorSej uhrade zavazku Zalovanej, aby sa jej dlh zbyto€ne nenavysoval.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu o splatnosti urCenej v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku ako spravny potvrdil, nakolko je vecou exekuéného konania, aby sa bud
stanovili splatky na uhradu priznaného plnenia, alebo sa pristupilo k inému spésobu vykonu exekucie,
ktory by eventualne prichadzal do uvahy.

V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej Casti a so
stanovenim splatnosti istiny, uroku z omeskania, trov konania a trov pravneho zastupenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku zo strany okresného sidu sa stotoznil.

Ziadnemu z udastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko odporkyfia v
odvolacom konani uspedna nebola, navrhovatel nepreukazal, Ze by mu uc€elne vynaloZzené vydavky
vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



