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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS,
a.s. so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o. so sidlom Vlarska 2, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcom: 1/ B. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N. XXX, 2/ B. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, v konani o zaplatenie 1.072,82
Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k.
4C/174/2013-39 zo dna 16. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/174/2013-39 zo dia 16.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zalobu navrhovatefla v hore uvedene;j
veci. Odporkyniam v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
navrhovatel ako veritel, odporkyna v rade 1/ ako dIZnik a odporkyfia v rade 2/ ako spoludlznik uzatvorili
dria 01. 02. 2008 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 70087664, na zaklade ktorej bol odporkyni v rade
1/ poskytnuty revolvingovy uver do vySky 30.000,00 Sk, t.j. 995,82 Eur, ktory odporkyfia v rade 1/
skutoéne &erpala dia 15. 02. 2008. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze dopifia Uverovy vztah, moze
fungovat' neurcitu dobu a diZznik splaca minimalne splatky uveru, v danom pripade 39,80 Eur. Zmluvu s
navrhovatelom odporkyne v rade 1/ a 2/ uzatvarali ako spotrebitelky, ktoré nekonali v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluvu uzatvarali ako fyzické osoby, preto uvedena zmluva
je typickou spotrebitelskou zmluvou, vzhladom na pravnu povahu u&astnikov, ked veritel vystupoval
ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu a odporkyfia ako spotrebitel. Uzavretie zmluvy, Cerpanie
finanénych prostriedkov, ako aj splacanie medzi u¢astnikmi konania neboli sporné. Podla § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel mozZnost obozndmit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. VySka
mesacnej urokovej sadzby 2,14 %, mesacného poistného 0,65 %, ako aj poplatok z omeskania so
splacanim uveru 8 % z kazdej mesacnej splatky a urok z omeskania 0,8 % denne z diZnej Ciastky nebol
medzi zmluvnymi stranami dojednany individualne, ale s odkazom na sadzobnik poplatkov (€. |. 26
spisu). Podla § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Odporkynia v rade 1/ v danom pripade Cerpala
finanéné prostriedky spolu v sume 1.493,40 Eur, splatila 2.014,38 Eur, s poukazom na uvedené preto
okresny sud Zalobu navrhovatefa zamietol.



O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O .s. p.%)
v prospech odporkyni, ktoré mali v konani plny uspech. Odporkyne si vSak trovy konania neuplatnili, a
preto im ich nahradu okresny sud ani nepriznal.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a tieZ aj nespravne pravne posudenie veci. V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze zmluva
o revolvingovom Uvere bola uzavreta medzi nim a odporkyfiami v sulade s ustanoveniami zakona
€. 258/2001 Z. z. platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy (§ 2 pism. b/, c/) a ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Uvedena skutoénost vyplyva aj z V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnu su&ast uzavretej zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody.
Podla § 273 ods. 1 Obchodného zékonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na VOP
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajicim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. Odporkyne podpisom zmluvy
potvrdili, Ze sa s fiou oboznamili, suhlasili s fiou a uzatvarali ju v sulade so slobodnou a vaznou vélou.
Odporkyne svojim podpisom tiez zobrali na vedomie, ze VOP, ktoré su vytlatené na rubovej strane
tlaCiva zmluvy a Prilohy 1 - 3, su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere, povazuju ich za dostato¢ne
zrozumitelné a urcité a prejavili suhlas byt nimi viazané. Navrhovatel odporkyne dostato¢ne upozornil
na nevyhnutnost’ preStudovania si nielen zmluvy o Uvere, ale aj jej neoddelitelnych sucasti. Odvolatefl
vyslovil presved&enie, Ze uzavreta Zmluva o revolvingovom Uvere zo dha 01. 02. 2008
spifia vSetky naleZitosti uvedené v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Gvere v zneni G&innom
ku diiu uzavretia zmluvy. S poukazom na VSeobecné obchodné podmienky mal odvolatel za to, Ze ak
by odporkyna v rade 1/ uhradzala len minimalne mesacné splatky vo vySke 39,80 Eur, Uverovy ramec
by splatila 36-timi splatkami. Pritom zo znenia V8eobecnych obchodnych podmienok jasne vyplyva, Ze
odporkyni v rade 1/ ni€ nebranilo v tom, aby svoj Uverovy ramec uhradila aj vopred. KedZe odporkyne
uver nesplacali riadne a v€as, porusili svoje povinnosti, preto navrhovatel listom zo dha 29.
03. 2013 odstupil od zmluvy a vyzval odporkyne na zaplatenie aktualneho dlhu ku driu odstupenia vo
vySke 1.057,05 Eur. Odporkyne uhradili do dia odstupenia od zmluvy sumu 2.014,38 Eur. Z vypisu z
uverového uctu jasne vyplyva, ako uhradzali poskytnuty uver splatkami. V zmysle &l. 4.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok splatka Uveru sa pouZije na Uhradu urokov z uveru, poplatkov suvisiacich
s uverom, pripadnych poplatkov suvisiacich s poistenim, pripadnych nakladov veritela suvisiacich s
poskytnutim Uveru a na dhradu istiny, napr. v obdobi november 2010 podla vypisu z Gverového uctu
odporkyne uhradili splatku vo vySke 39,80 Eur, z tejto sumy pripadla na uroky suma 18,50 Eur, na poistné
suma vo vyske 5,81 Eur. ZvySok, teda suma vo vySke 15,49 Eur pripadla na istinu. Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru. Odporkyne boli povinné zaplatit’ navrhovatelovi za
poskytnutie Uveru uroky zo sumy poskytnutého Uveru, a to vZzdy podla aktudlnej urokovej sadzby (§ 4
ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskom uvere, &l. 5.1 V8eobecnych obchodnych podmienok). Urokova
sadzba bola v &ase uzatvorenia zmluvy 2,14 % mesacne, €o je uvedené priamo v zmluve.
K oddvodneniu rozhodnutia sudu, Zze podfa § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskom uvere veritel nemoze
od spotrebitela pozadovat' Uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, odvolatel uviedol, Zze na
prvej strane zmluvy o revolvingovom uvere je jasne uvedena urokova sadzba ku diu podpisu zmluvy vo
vyske 2,14 % mesacne, vySka poplatkov je uvedena v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou zmluvy.
Povinnost odporkyri zaplatit uroky je uvedena v &l. 5.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorom
je ustanovené, Ze uver je uroCeny a klient sa zavazuje okrem istiny zaplatit' veritelovi uroky z averu.
Prave citované ustanovenie upravuje, Ze odporkyne boli povinné uhradzat navrhovatelovi za poskytnutie
Uveru urok poskytnutého Uveru - z aktualnej dlZznej sumy. Poistenie Uveru bolo nepovinné, v pripade,
ak by si odporkyne nezelali byt poistené, tuto skuto€nost boli povinné vyznadit na zmluve o uUvere v
Casti odmietnutie poistenia, v opanom pripade sa na ne ustanovenia o poisteni vztahuju. V zavere
podaného odvolania odporca uviedol, Ze okresny sud svojim rozhodnutim zasiahol do jeho zakladného
prava garantovaného uUstavou, a sice prava na sudnu ochranu, kedZe rozsudkom nespravne posudil
prejednavanu vec.

Odporkyna v rade 1/ v podanom vyjadreni zo diia 13. 12. 2013 odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.
s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a podla § 219 ods. 1 O. s. p. ho
ako vecne spravny potvrdil.

Je nepochybné, Ze v sudenej veci sa jedna o Standardny spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého neboli
zmluvné ustanovenia individualne dojednané. Vo v8eobecnosti zakladnym znakom tychto zmlav a tym aj
ochrany spotrebitela (garantovany tak vnutrostatnym pravom, ako predovSetkym tiez pravom Eurdpskej
unie) je, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tzn., Ze nesmu obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky.

Zaver okresného sudu o nedbévodnosti uplatneného naroku navrhovatela z dévodu, ze zmluva
o revolvingovom UGvere nespifia riadne naleZitosti zmluvy v zmysle zakona & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, dalej z dévodu, akym spésobom
bola samotna zmluva uzavreta (na predtlaci, malym necitatefnym pismom, s odkazom na VOP a prilohy),
¢o spbsobuje nerovnomerné postavenie vo vztahu spotrebitel - dodavatel, povazuje odvolaci sud za
spravny. Prvostupfiovy sud tieZz spravne na prejednavanu vec aplikoval ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
V posudzovanom pripade tak vySka mesacénej urokovej sadzby, mesa&ného poistného, ako aj poplatku
z omeskania so splacanim uUveru a urok z ome8kania nebol medzi zmluvnymi stranami dojednany
individualne, ale odkazom na Sadzobnik poplatkov. Vzhladom k uvedenému prvostupriovy sud zasa
spravne konstatoval, Ze podla § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

K vy$Sie uvedenému odvolaci sud este dodava, Ze v danom pripade pri uzatvoreni zmluvy o poskytnutie
revolvingového uveru do$lo k nerovhomernému postaveniu vo vztahu spotrebitel - dodavatel, ¢o
spbsobilo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov, na ktoru okresny sud dévodne
prihliadol. Za neprijatelné z hladiska spotrebitela je mozné povazovat také spravanie sa navrhovatefla,
ktory na vopred pripravenej predtladi pisomne pripravenej zmluvy o revolvingovom Uvere okrem
navrhovaného (poskytovaného) uverového limitu neumoznuje individualne dojednat’ dalSie podmienky
Uveru medzi nim a odporcom ako spotrebitefom. Z navrhu na uzavretie zmluvy len vSeobecne odkazuje
bud na VOP alebo prilohy, ktoré su opatovne formularovo spracované bez moznosti individualneho
ovplyvnenia ich obsahu odporcom (spotrebiteflom). V rdmci spotrebitelskych zmluv dojednania uvedené
v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. nemézu byt su€astou tzv. v8eobecnych obchodnych podmienok
alebo priloh, ale len vyluéne samotnej spotrebitelskej zmluvy.

Odvolaci sud povazoval za neplatné i dojednanie o uzavreti poistnej zmluvy. Jednak nebolo zrejmé
z textu ,pristupenia k poisteniu®, aké rizika su poistenim kryté a pokial je tu i vykonany odkaz na
vSeobecné a nejaké v8eobecné poistné podmienky, z textu zmluvy ani nevyplyva, Ze by odporkyne
priamo pri podpise zmluvy boli s tymito vS8eobecnymi poistnymi podmienkami oboznamené, resp. im
boli vébec poskytnuté k nahliadnutiu. Postup navrhovatel skér naznac&uje, Ze pri uzatvoreni zmluvy o
revolvingovom uvere vnutil odporkyniam pristupit k dalSiemu pravnemu vztahu, ktory ako suéast zmluvy
o revolvingovom Uvere ani nespifia naleZitosti riadnej poistnej zmluvy.

Pokial odvolatel poukazoval na skuto€nost, Ze Cast obsahu zmluvy sa méze ur€it i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je potrebné uviest, Ze
podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapracované priamo v texte zmluvy. Mene;j
podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp.
obchodnych podmienkach tvoriacich suéast zmluvy. Udaj o mesaénej drokovej sadzbe (resp. roénej
percentualnej miere nakladov) nie je mozné povaZovat za vedlajSie, menej podstatné dojednania, ale
za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto Udaj uviest priamo v
texte zmluvy, aby bola zabezpecdena istota, Ze druhy G&astnik zmluvy sa s takymto udajom ma moznost
riadne oboznamit. KedzZe v prejednavanom pripade tomu tak nebolo, okresny sud navrh navrhovatela
spravne zamietol.



S poukazom na uvedené je neopodstatnenym odvolacim dévodom navrhovatela jeho tvrdenie o
poruseni jeho zékladného prava na sudnu ochranu. V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu SR
predmetné zakladné pravo neznamena pravo Uc¢astnika na Uspech v konkrétnom sidnom konani, resp.
povinnost’ sudu akceptovat’ a vyhoviet vSetkym navrhom u&astnika. Inymi slovami, nie je porudenim
prava na sudnu a inG pravnu ochranu v zmysle &l. 46 a nasl. Ustavy SR to, ak sud v konkrétnom konani
nevyhovie navrhu u€astnika &i uz procesnému, alebo vo veci samej, t.j. meritérnemu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. v prospech odporkyn, ktoré mali v odvolacom konani plny uspech. Odporkyne si v3ak trovy
odvolacieho konania neuplatnili, z obsahu spisu nevyplyva vznik naroku na ne, a preto s poukazom na
uvedené odvolaci sud odporkyniam nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



