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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného
spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporcovi: S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX Q.
K., Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 699,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/215/2013-39 zo diia 27. 11. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/215/2013-39 zo dna 27.11. 2013 vo
vyroku, ktorym sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 72,20 Eur zamietol a Vo vyroku o trovach

konania potvrdzuje.

Vo zvy$nej Casti zo stava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/215/2013-39 zo diia
27.11.2013 nedotknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Su€asne rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznava.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhom podanym na okresny sud dfia 07.10.2013 sa
navrhovatel domahal, aby sid zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 699,88 Eur spolu s Urokmi z dizne;j
uverovej istiny vo vyske 26,28 % ro¢ne a zo sumy 574,30 Eur od 18.05.2013 do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 675,98 Eur od 24.07.2013 do zaplatenia. Svoj navrh
odévodnil tym, Zze dnia 06.04.2010 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako dlznikom Zmluvu
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru. Odporca pri uzatvarani tUverovej zmluvy bez vyhrad suhlasil so
V&eobecnymi tverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej aj VUP). Podla
bodu IV.-3.-3.VUP v &asti C) Gverovej zmluvy je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty aver,
a to formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok vo vySke minimalne 4 % z poskytnutého
uverového ramca. Odporca si svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil, v désledku
¢oho navrhovatel vypovedal zmluvu difia 20.05.2013. Vypoved nadobudla ucinnost dna 23.07.2013.
Odporca ma voci navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 699,88 Eur,
a to sumu 574,30 Eur z titulu zvySku diznej averovej istiny, sumu 96,88 Eur z titulu diznych urokov z
uveru, sumu 4,80 Eur z titulu dlzného poistného z Gveru, sumu 23,90 Eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Okrem toho je povinny zaplatit' tiez droky z dlznej Gverovej istiny vo vySke



26,28 % rocne od 18.05.2013 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 8,50 % rocne z0
sumy 675,98 Eur od 24.07.2013 do zaplatenia. Navrhovatel si neuplatnil droky z omeskania zo sumy
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca
ako dIznik uzatvorili dfia 06.04.2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo vyske 289,00 Eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat' v 20. mesacnych splatkach
po 20,87 Eur pri dojednanej urokovej sadzbe 39 %, RPMN 56,25 % a priemernej RPMN 48,66
%. Podpisom uvedenej zmluvy zaroven odporca poziadal, aby ho navrhovatel zaradil do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca, poskytol mu uverovy rédmec vo vySke 400,00 Eur, vydal
kreditnu kartu na jeho meno, zobral na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie kreditnej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnuti klasického spotrebitelského
uveru a v priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktudlnej situacie nebude
mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, mdZe navrhovatel zmenit navrhovanu vysku averového
ramca za nim stanovenu niZSiu vySku. Zaviazal sa splacat tiez Cerpany uver a prislusné naklady v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 4 % z Uverového ramca alebo diznej sumy, ak
nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Z potvrdenia predlozeného navrhovatelom mal okresny sud
za preukazané, ze suma 700,00 Eur bola odfinancovana dna 27.10.2010 a bola poukazana Sekovou
poukazkou, evidenéné Cislo 9544025 zo diia 08.11.2010 v prospech odporcu.

Okresny sud poukazal na ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni Uu¢innom do
31.01.2013, ako aj ust. § 497 Obchodného zakonnika a tiez § 25 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ako aj ust. § 4 ods. 1 zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a tiez
ust. § 52 ods. 1, 2 a § 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a v sulade s uvedenymi zakonnymi ustaleniami
Zalobu navrhovatela zamietol s kon3tatovanim, ze nemal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, ze ucastnici konania uzavreli dria 06.04.2010
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske
289,00 Eur. Rozhodovanie o naroku z uvedeného Uveru nie je predmetom tohto sudneho konania.
Hoci zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahuje ustanovenie, podla ktorého navrhovatel aj
odporca uzatvaraju zmluvu o vydani kreditnej karty, okresny sud nemal preukazané platné uzatvorenie
zmluvy o kreditnej karte, z ktorej si navrhovatel uplatiiuje zalovany narok. Pravne vztahy medzi
ucastnikmi konania su vztahy spotrebitelské, nakolko vznikli medzi dodavatelom a spotrebitefom.
Zmluva o kreditnej karte je zmluvou o spotrebitelskom Uvere (§ 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z.). Podla
§ 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch pod nasledkom neplatnosti musi byt zmluva uzatvorena
v pisomnej forme. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere je dojednanie o vySke Uveru, zavazok
veritela na poziadanie diznika poskytnut uver v dojednanej vySke a zavazok diznika poskytnuty tver
vratit a zaplatit uroky. Rovnako musi zmluva obsahovat nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru predlozenej navrhovatelom neboli dojednané podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, pricom nestadi
odkaz na véeobecné podmienky veritela (8lanok IV.). Uverové podmienky nespitiaji nalezitosti pisomnej
formy pravneho ukonu podfla § 40 Obcianskeho zakonnika. Nakolko zmluva o spotrebitefskom uvere
nebola dojednana pisomne, jedna sa o neplatny pravny ukon, v désledku ¢oho okresny sud zalobu
ako nedévodnu zamietol. V sporovom konani je totiz sud viazany skutkovymi dovodmi, z ktorych si
navrhovatel uplatfioval svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal
z procesného hladiska uspech, pravo na ich nahradu nepriznal, kedZze tento si proti navrhovatelovi ich
nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, a to v Casti pre
zaplatenie sumy 72,20 Eur, v ktorej bol jeho navrh zamietnuty a zZiadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Su¢asne si uplatnil vodi
odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z0 sudneho poplatku z odvolania vo
vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 29,57 Eur.

Podla jeho nazoru okresny sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a tiez vec nespravne pravne posudil. Navrhovatel sa domahal uplatneného naroku vo i



odporcovi titulom neuhradenych zavazkov odporcu z uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dna 06.04.2010. Na zaklade Casti C tejto zmluvy navrhovatel vydal odporcovi uverovu kartu
a poskytol mu uverovy ramec vo vyske 400,00 Eur. Odporca vy&erpal z uverového ramca sumu
v celkovej vySke 796,80 Eur tak, Ze mu sumu 700,00 Eur &erpal financovanim na adresu klienta
podla predlozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a sumu 96,80 Eur predstavuju
poplatky za vedenie uverového Uc&tu, ktoré navrhovatel G&toval odporcovi v sulade s bodom V.-6.
V&eobecnych Gverovych podmienok (dalej aj ,VUP“) ako su&ast Uverovej istiny. Priemer vSetkych
uctovanych poplatkov je zrejmy z predlozeného vypisu z Gverového Uctu odporcu. V ¢asti C Uverove;j
zmluvy a bodu IV.-3.-1. VUP sa odporca zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5 % z poskytnutého uverového ramca, splatnych
vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca. Odporca poskytnuty Uver riadne a v&as nesplacal. Odporca
uhradil navrhovatelovi na splatkach averu len ast diZznej sumy vo vyske 622,80 Eur podla predloZzeného
potvrdenia o prijatych splatkach a po vypovedi sumu 5,00 Eur, ktoru navrhovatel v sulade
s bodom 1V.3.-1. VUP pouzil na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere,
pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v defi Eerpania Uveru, poistného a splatku prisludnej Casti
uverovej istiny. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel vypovedal
zmluvu dfia 20.05.2013. Vypoved bola doru¢ena odporcovi dfia 23.05.2013 a dria 23.07.2013 nadobudla
u€innost a dlh odporcu sa stal splatnym v celom rozsahu. Vzhladom k vy$8ie uvedenym skuto&nostiam
predstavoval dlh odporcu vo€i navrhovatefovi ku driu zdétovania do pravneho vymahania, t.j. k datumu
17.05.2013 sumu v celkovej vySke 699,88 Eur tak, ako to presne Specifikoval navrhovatel v navrhu
na zacatie konania. Navrhovatel v8ak v petite ndvrhu v sulade s ust. § 79 O.s.p. jasne a zrozumitelne
vymedzil, €oho sa v konani domaha. StotozZnil sa s ndzorom sudu, Ze v dispozi¢nych konaniach, ktoré
sa zacinaju na zaklade navrhu, je sud viazany petitom a neméze prekrodit navrhy u¢astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa Uc¢astnici domahaju, resp. prisudit iné plnenie, nez ktorého sa U¢astnici domahaju. Sud
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny navrhom a nemdze priznat’ spinenie iného skutkového
z&kladu, nez ako bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Navrhom na zacatie konania sa
navrhovatel domahal pefiazného plnenia, pri€om pravny dévod uplatneného naroku v Zalobe vyslovne
neuviedol, kedZe tento nie je poZzadovanou nalezZitostou v navrhu na zacatie konania v zmysle ust.
§ 79 O.s.p., hoci tento nepriamo vyplyva z poskytnutych tvrdeni. Navrhovatel v8ak vo svojom névrhu
opisal v sulade s ust. § 79 O.s.p. rozhodujuce skuto€nosti, ked okrem iného tvrdil,
Ze Ucastnici uzavreli diia 06.04.2010 dverovu zmluvu, na zdklade ktorej navrhovatel vydal odporcovi
Uverovu kartu, z ktorej odporca vy&erpal 700,00 Eur, tvrdil tiez, Ze odporca vratil navrhovateflovi East
poskytnutych pernaznych prostriedkov vo vyske 627,80 Eur. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
navrhovatel v konani dékazy v sulade s ust. § 120 O.s.p. (Uverovu zmluvu, potvrdenie o odfinancovani,
potvrdenie o prijatych splatkach a vypis z Uverového G&tu odporcu). Vychadzal pritom z platnosti zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru a vydani Gverovej karty a vtomto smere produkoval v konani dékazy.
Je pochopitelné, Ze navrhovatel vychadzal z pravneho ukonu uzatvoreného medzi t€astnikmi (zmluvy) a
z tohto titulu poZadoval od odporcu plnenie, kedZe mal za to, Ze tento pravny ukon je platny. Navrhovatel
teda poskytol v konani taky skutkovy zaklad, ktory umozfioval sudu priznat mu uplatnené penazné
plnenie z titulu uzavretej Uverovej zmluvy, ak by ju posudil ako platnu, pricom sud mohol na rovnakom
skutkovom zaklade priznat’ navrhovatelovi €ast' uplatneného pefiazného plnenia z titulu bezdévodného
obohatenia, ak by zmluvu ako platnu neposudil, nakofko Zalobny navrh obsahoval vSetky skutkové
tvrdenia, ako aj dokazy potrebné pre priznanie pefiazného plnenia z tohto dévodu. Okresny sud mal teda
postupovat v zmysle zasady ,, iura novit curia,“ kedZe pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitostou
navrhu na zacatie konania. Vzhladom k uvedenym skutocnostiam sa navrhovatel neméze stotoznit
s rozhodnutim sudu, ktorym nevyhovel Zalobe ani v rozsahu plnenia z bezdévodného obohatenia.
Odvolatel tiez konstatoval, Ze v obdobnych konaniach sa na inych sudoch Slovenskej republiky s takouto
pravnou argumentaciou nestretol.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia od § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to v €asti presne Specifikovanej vo vyroku jeho rozhodnutia.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktorému predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podfa § 219 ods. 2 O.s.p., konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedenu pravnu Upravu dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v €asti, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvysSnej Casti
zamietnuty.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Nepochybne zmluva medzi ucastnikmi je spotrebitelskou zmluvou. Je nesporné, Ze navrhovatel
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania (vid vypis
z Obchodného registra na spolo€nost navrhovatefa a vymedzeny predmet &innosti) a odporkyfia
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika). Vztahy medzi u&astnikmi
na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. VVychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionadlnym dodavatefom, a to s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so
zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatefa,
pri¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondémie vole.

Je nutné jednoznacne suhlasit so zaverom okresného sudu a aplikaciou ust. § 4 ods. 1 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na prejednavany pripad.

Navys$e odvolaci sud dodava, Ze véeobecné podmienky (v stidenej veci VUP) maju sluzit k tomu, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujiuceho charakteru;
nesmu vsak sluzit k tomu, aby do ich neprehladnej, zlozito formulovanej a malymi pismenkami pisane;j
formy skryl zmluvny partner spotrebitela dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu, ak tak urobi, spreneveri sa principu dovery a takémuto
spravaniu nemozno priznat sudnu ochranu. Dodavatel je povinny pristupovat’ k tvorbe v8eobecnych
zmluvnych podmienok v sulade s ustanoveniami spotrebitelského prava a nie ich obchadzat cez rézne
dojednania. Rovnako odvolaci std dospel k zaveru, Ze véeobecné podmienky veritela (&l. IV.) nespifiaju
nalezitosti pisomnej formy pravneho ukonu pozadované zakonom, v désledku ¢oho su neplatné (§ 40
Obcgianskeho zakonnika). KedZe zmluva o spotrebitefskom uUvere nebola dojednana pisomne, jedna sa
o neplatny pravny ukon, a preto okresny sud postupoval spravne, ked Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Neobstoji ani tvrdenie odvolatela, Ze okresny sid sa mal zaoberat otazkou, ¢i navrhovatelovi nenalezi
pozadované plnenie vo vyske 72,20 Eur z titulu bezdévodného obohatenia. Navrhovatel totiz uplatfioval
v zalobe narok na plnenie zo zmluvy a v priebehu konania nezmenil so suhlasom sudu (§ 95 O.s.p.)
zalobu na plnenie z bezdévodného obohatenia. Nemozno preto suhlasit s jeho tvrdenim, Ze sud je
viazany len Ciastkou uplatnenou v Zalobe a je vecou sudu, z akého pravneho dévodu pozadované plnenie



priznava. V tomto pripade sa totiz nejedna len o pravne posudenie navrhu, ktoré je skuto¢ne vecou sudu.
Ide o urgenie totoZnosti predmetu konania, ktory ur€uje navrhovatef svojimi dispoziénymi tkonmi a ktoré
sud nembze menit. Predmetom obcianskeho sudneho konania je v konani uplatneny narok (procesny
narok), ktory vymedzuje navrhovatel, a to nielen uréenim predmetu, teda Zalobného petitu, ale aj uréenim
rozhodujucich skutognosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Ulohou stdu je skumat, &i platné pravo
umoziuje, aby na zdklade skutkového stavu tvrdeného navrhovatefom mohlo byt v Zalobe vyhovené.
Ak zmeni zalobca svoje tvrdenia tak, Ze nové tvrdené skuto€nosti je potrebné podradit pod hypotézu inej
pravnej normy nez skuto€nosti povodne tvrdené, ide o zmenu Zaloby. Takuto zmenu vSak vzhfadom k
uplatneniu dispozi¢nej zasady méze vykonat jedine navrhovatel. Pritom Zaloba na plnenie zo zmluvy sa
opiera o iny skutkovy zaklad a o inu pravnu normu nez Zaloba z bezdévodného obohatenia. Ak poZaduje
navrhovatel plnenie zo zmluvy, musi tvrdit’ existenciu platnej zmluvy (tak, ako to navrhovatel v konani
pred sudom prvého stupria aj tvrdil); naopak Zaloba z bezddvodného obohatenia tvrdenie platnej zmluvy
v zasade vylu€uje. Pokial by bol navrhovatel v prvostupfiovom konani zmenil skutoénosti, na zaklade
ktorych uplatiiuje narok uplatneny Zalobou, mal by odporca pravo sa proti jeho tvrdeniam v konani branit.
S poukazom na zasadu uvedenu v ust. § 205a ods. 1 O.s.p. a s prihliadnutim na fakt, Ze u€astnici boli
sudom prvého stupia riadne poudeni podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze vSetky dbkazy a skuto€nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznaCené neskdr sud neprihliada, odvolaci sud na tieto
nové skutoCnosti (skutkové tvrdenia) navrhovatela uz nemohol prihliadat.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfového konania.

Vo zvySnej Casti (odvolanim nenapadnutej), v ktorej sud navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy
627,68 Eur s prisluSenstvom zamietol, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspe$ny, preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



