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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zast. Mgr. Janou Sadlofiovou, advokatka, Hlavna
14, 080 01 PreSov, proti odporcovi: C. 8., nar. XX. X. XXXX, bytom X.L. XXX, XXX XX B, t. &. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom I.. C. T., vy§§im sudnym Uradnikom Okresného sudu TrebiSov,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42176778, zast.: JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o
zaplatenie 184,74 Eur s prisl.,takto

rozhodol:
|. Navrh navrhovatela sa zamieta.

. Ugastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania v pravnom vztahu medzi navrhovatelom
a odporcom.

[ll. Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 102,71 Eur, priamo
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, JUDr. Igora Safranka, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim ndvrhom na zacatie konania zo dha 3. 1. 2012 sa domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 516,68 Eur spolu s prisl., ktord suma pozostavala z neuhradenych sluZieb vo vySke
184,74 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur. V predmetnej veci sc€asti,
v sume 331,94 Eur s prisl., navrhovatel pisomnym podanim zo dia 24. 2. 2014 , prostrednictvom
svojho pr. zastupcu, zobral navrh spat a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Okresny sud TrebiSov,
uznesenim sp. zn. 10C/210/2013 zo diia 25. 2. 2014, konanie s¢asti v sume 331,94 Eur s prisl., zastavil a
v prevySujucej €asti navrh navrhovatela o zaplatenie 184,74 Eur s prisl., vylucil na samostatné konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12. 4. 2014.

Predmetom tohto konania je narok navrhovatela, ktorym sa doméhal zaplatenia sumy 184,74 Eur z
titulu neuhradenych sluZieb. Navrhovatefl si uplatnil aj urok z omeskania z dlZznej sumy od 3. 7. 2008, t.
j- diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€ne pinenie, uvedené v pokuse o pokonavku.

Opatrovnik odporcu navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu, poukazal nato, Zze ide o narok
premicany.



Vedlajsi u€astnik a jeho pr. zastupca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 5. 9. 2013/ &l. 45/ sp. zn.
10Er/91/2012 poukazali nato, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy a preto sa naf uplatiiuju ustanovenia Obg. zak., najméa § 52 a nasl./Obg. zak. Co sa tyka
uplatnenych sum spolu 184,74 Eur, splatnych podla faktur od 22. 1. 2008 do 18. 4. 2008, vzhladom
nato, Ze Zaloba je z 3. 1. 2012, vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika odporcu, listinnymi dékazmi/ navrhom navrhovatela
na zacatie konania zo dia 3. 1. 2012, zmluvou €. A3584175 zo dna 22. 1. 2008, dodatkom k zmluve
€. A3584175 zo dna 22. 1. 2008, prehladom zasielanych faktur, faktdrami, pokusom o pokonavku zo
dna 18. 6. 2008 s dorugenkou, rozsudkom KS Preov, 12C0/39/2011, KS Nitra 8Co/151/2011, KS Zilina
8C0/148/2011, VSeobecnymi podmienkami Gc€inné od 1. 10. 2006, Vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo
dria 5. 9. 2013, spravou Registra obyvatelov SR, spravou Socialnej poistovne, Ciastocnym spatvzatim
navrhu zo dna 24. 2. 2014, uznesenim sp. zn. 10C/210/2014, zo diia 25. 2. 2014/ a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa,
vlozka 1142/B.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 22. 1. 2008 Zmluvu €. A3584175, ktorej neoddelitelnou sudastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu,
ktord umoziiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte
bolo priradené Uuc€astnicke telefénne €islo 0918876804. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku zmluve &.
A3584175 odpredal odporcovi mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie znatky SAMSUNG SGH-
J600e, za kupnu cenu 0,03 Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 22. 1. 2008 do 18. 4. 2008, porusil zmluvné povinnosti a navrhovatel mal zato,
Ze v zmysle Dodatku k zmluve €. A3584175, East nasledky si neplnenie zmluvnych povinnosti je povinny
zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 18. 6. 2008 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodato€nej lehote a nasledne
v zmysle ¢l. 4 VSeobecnych podmienok ukonéil platnost Zmluvy €. A3584175. Odporca na pokus o
pokonavku nereagoval ziadnou ani giasto¢nou Uhradou pohladavky.

Poplatok za upomienku vo vySke 1,33 Eur si navrhovatel neuplatfiuje.

Po podani Zaloby na sud navrhovatel zobral navrh s€asti v sume 331,94 Eur s prisl. spat’ a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. Tato suma predstavuje zmluvnu pokutu uplatnenu Zalobou. Uznesenim
10C/210/2013 zo dinia 25. 2. 2014 sud konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom tohto konania
je zaplatenie 184,74 Eur s prisl. Tato suma predstavuje neuhradené sluzby. Cena, ktora bola
vyfakturovana faktdrami od 22. 1. 2008 do 18. 4. 2008.

Podla ust. § 29 ods. 2/ O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,
alebo ak je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory bol
postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Odporca v suc€asnosti sa zdrZziava na neznamom mieste, preto mu sud v tomto konani ustanovil
opatrovnika.



Opatrovnik odporcu vzniesol namietku premléaniavpredmetnej pohladavky. Poukazal nato, Ze jedna
sa o splatné faktury od 22. 1. 2008 do 18. 4. 2008. Zaloba na sud bola podana dna 5. 3. 2012.

Vedlajsi uCastnik na strane odporcu podanim zo dfia 5. 9. 2013 vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku. Poukazal nato, Ze €o sa tyka uplatnenych sum, spolu 184,74 Eur, splatnych podla
faktur od 22. 1. 2008 do 18. 4. 2008, vzhladom nato, Ze Zaloba je z 3. 1. 2012 - narok je premiCany.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vieobecné podmienky a

tarifa.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify a u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. b/ cit. zdkona.

Podla ust. § 588 Ob&. zak., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obé&. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/ dalej len
" neprijatelna podmienka" /. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z
omesSkania.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., uc€inného od 1. 1. 2009 je vySka urokov z omeSkania o
8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 54 ods. 1/ Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vztah svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



Podla ust. § 100 ods. 1/ Ob&. zak., pravo sa premii ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej / § 101 az 110/. Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Ob¢. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro¢na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih / § 565/, za€ne plynut premli¢acia doba odo dfa zro¢nosti

nesplnenej splatky.
Podla § 111 Ob¢. zak., zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie premicacej doby.

Riadiac sa vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku. Je potrebné poukazat nato, Ze z predloZzenych faktur, splatnych od 22. 1. 2008 do 18.
4. 2008, jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba zo dia 3. 1. 2012 bola podana na sud diia 5. 3. 2012, teda po
uplynuti premli&acej doby. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud Zzalobu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal .

Uspesnému odporcovi nevznikli Ziadne trovy konania, preto sud v pravnom vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom rozhodol tak, Ze vyhlasil, Ze u€astnikom sa nepriznava pravo na ndhradu trov
konania. Vo vztahu k trovam konania vedlajSieho u€astnika, sud rozhodol tak, Ze zaviazal navrhovatela
zaplatit trovy konania vedlajSieho ucastnika, ktorému vznikli pravnym zastupovanim, pretoze v konani
vystupoval na podporu odporcu a bol v celom rozsahu uspesny. Trovy pravneho zastupenia predstavuje
suma 102,71 Eur / 2 Ukony pravnej sluzby po 34,85 Eur, 1 x rezijny pausal po 7,63 Eur, 1 x rezijny
pausal po 7,81 Eur, t. j. odmena spolu 85,14 Eur + 20 % DPH v sume 17,03 Eur / vypocitané podla §
14 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Trovy yedl’ajéieho ucastnika je navrhovatel povinny poukazat priamo na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, podfa ust. § 149 ods. 1/ O.s.p., ktory je advokat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom konani.



