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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany,
ICO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti
Zalovanému Q. H., nar. XX. X. XXXX, bytom B. XXX, S. K. D., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154,
zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Namestie Josipa Andri¢a &. 1, Chorvatsky Grob, ICO:
42185726, o zaplatenie 643,16 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného

sudu Humenné ¢.k. 5C 296/2013-56 zo dria 23.1.2014 jednohlasne takto
rozhodol:
ZruSuje sarozsudoka vecsa vracia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,prvostupriovy sud“) ulozil zalovanému
zaplatit' Zalobcovi 643,16 Eur spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do
podania navrhu vo vyske 158,13 Eur, s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 638,27
Eur od 16.03.2013 do zaplatenia, na trovach konania 38,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume
177,51 Eur na adresu pravneho zastupcu Zalobcu a povolil zaplatenie tejto sumy v 100 - eurovych
mesacnych splatkach splatnych vZzdy do 25. dfia v mesiaci po&nuc prvym diiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. VedlajSiemu uc¢astnikovi
konania nahradu trov konania nepriznal.

Pravne vec posudil v zmysle ust. § 153a zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.), §§ 2, 3 0ods. 1, 2, 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a §§
517 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedfajsi u€astnik navrhujuc napadnuty rozsudok zrudit' a vec
vratit' vec prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Zalobca odvolanie vedlaj$ieho ugastnika povazuje za odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2
O.s.p. adospel k zaveru, Ze podmienky na vyhlasenie rozsudku na zaklade uznania dlhu splnené neboli.

Vintenciach ust. § 93 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud posudil podané odvolanie a dospel po zvazeni vietkych
okolnosti pripadu k zaveru, Ze ukon vedlajSieho U€astnika je v zaujme Zalovaného (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo 27/2012 zo dha 27.8.2012).



Podla § 153a ods. 3 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit sudnym zmierom.

Podla § 99 ods. 1 veta prva O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mozu uc€astnici skoncit' konanie sudnym
zmierom.

Povahou veci je vyluenie uzavretie suidneho zmieru predovSetkym vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie i bez navrhu, v ktorych sa rozhoduje o osobnom stave a v ktorych hmotné pravo nepripusta
vybavenie veci dohodou u€astnikov pravneho vztahu (Bure§, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol. Ob&ansky
soudni fad. Komentéf. |. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, str. 643). Vaznosti spoloCenského
vyznamu zodpoveda verejny zaujem na zbaveni spotrebitela u€inkov neprijatelnej zmluvnej podmienky
v rovine pravidiel verejného poriadku (uznesenie C-76/10, bod 50).

Podla €&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica®) ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je potrebné vziat na zretel, Ze ¢l. 6 smernice je treba povazovat za ustanovenie rovné kogentnym
ustanoveniam vnutroStatneho prava a poskytovanie ochrany je treba naplnit v rovine pravidiel
verejného poriadku, teda vZdy za kazdych okolnosti. Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dfia
16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost's.r.o. proti H. S.) ,VVzhladom na povahu a vyznam vieobecného
zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitefov, ktori smernica 93/13 zabezpeduje, jej ¢lanok 6
musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutrodtatnymi pravidlami, ktoré v ramci
vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom
Telecomunicaciones, bod 52). Podla nazoru odvolacieho sudu nie je vo vdeobecnom zaujme, ak by sa
mala spotrebitefovi odopriet’ ochrana podla ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS len z dévodu, Ze pre
svoju neinformovanost uznal dih pozostavajuci z neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve.
V podanom odpore spociatku Zalovany namietal nepreskumatelnost uplatneného kapitalizovaného
denného uroku a mal vyhrady i k vy8ke ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 27,8%, ktoru
povazoval za neprimeranu. Na pojednavani dia 23.1.2014 vyslovne uviedol, Ze ponechava na zvazeni
sudu, aby zhodnotil jeho odpor s tym, Ze &o do zakladu uznava narok Zalobcu. Dalej uviedol, Zze v
podstate uznava i vysku tohto naroku.

Je neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurépskej tnie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze uc€el Clanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

Cl. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho prava, brani
sudu vydat' rozsudok na zaklade uznania, ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, ak zmluva obsahu je neprijatefné zmluvné podmienky.
Opacny zaver by vo svojich ucinkoch branil naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v zmysle cielov Smernice Rady 93/13/EHS.

V predmetnej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 643,16 Eur titulom Uverovej zmluvy o pézicke
zo dna 9.6.2009.



Prvostupriovy sud sa vSak absolutne nevyrovnal s jednotlivymi zloZkami uplatnenej pohladavky z
hladiska sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 OZ a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Prvostupriovy sud sa nevyrovnal (absolutne) s pravnou otazkou, i zalobca zapocital Ciastkové plnenia
v sullade s ust. § 566 ods. 2 OZ. Z obsahu splatkového kalendara sa javi, Ze k zapoditaniu Ciasto&ného
plnenia doslo iastone na istinu, poplatok za vedenie Uctu a urok.

Z hlavy 5 bodu 8 vyplyva, Ze spolo¢nost je opravnena zapoditat platbu klienta na pohladavky spolo€nosti
v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo€nosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z UZ, na zmluvné
pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, na vratenie Uveru, na ostatné pohladavky z
UZ. Platba sa zapogita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku najskér splatnu (&l. 7).

Rovnako sa sud nevyrovnal s uplatnenymi poplatkami za vedenie U¢tu a poplatkami za moznost’ zmenit
splatky z pohladu sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 OZ (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 7.
6. 2011 ¢. AZ Xl ZR 388/10).

So zretelom na uvedené odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok
zrusil a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v novom konani bude vo vy$$ie naznadenych intenciach opatovne
rozhodnut a zbavit spotrebitefa ucinkov neprijatelnych zmluvnych podmienok. V dalSom konani
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



