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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR; s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
J., T. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.303,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/3/2013-143 zo dna 27. januara 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a Zalovanému nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Z dévodov rozsudku vyplyva, ze ddvodom zamietnutia Zaloby je preml€anie Zalovaného naroku.

Zalobca sa doméahal plnenia zo zmluvy, ktorl uzatvoril Zalovany so Slovenskou sporitelfiou, a. s. a ktoru
Zalobca oznadil vSeobecne &islom €. 330337060 a datum uzatvorenia 08.03.2004. K Zalobe vSak pripojil
niekolko zmluv, oznacenych €islom €. 330337060, ktoré sa liSili pokracovanim Ciselného oznacenia za
znakom ,/" a réznym datumom uzatvorenia. V Specifikacii z 19.07.2013 zalobca uz uvadza, Zze zmluva
medzi pévodnym veritelom a Zalovanym bola uzatvorend 13.02.2004 ako zmluva o kontokorenthom
uvere, ktorej Ciselné oznacenie neuvadza. K zalobe Zalobca pripojil fotoképiu zmluvy o kontokorentnom
Uvere, ktora bola uzatvorena neoznaceného drfia medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a diznikom J.
Y., v zmysle ktorej bol klientovi poskytnuty kontokorentny tver €. 0337060/1/1 s Uverovym ramcom
10.000,- Sk (331,94 eur) a kone€nou splatnostou Uveru 12.02.2005 a fotokopiu dodatku €. 1 k zmluve
o kontokorentnom uvere ¢. 0337060/1/1 z 08.03.2004, v zmysle ktorého sa vyska Uverového ramca
meni znovu na 10.000,- Sk. Tymto dodatkom je preukazané, ze zmluva o kontokorentnom uvere €.
0337060/1/1 bola uzatvorena 13.02.2004. Zalobca ne$pecifikoval, kedy nastala splatnost Zalovaného
naroku, ktorého zostatky vycislil ku dfiu postipenia. Z fotokdpie vypovede zmluvy o kontokorentnom
uvere vyplyva, Ze tato bola realizovana 06.02.2008, kde je vSak uz Cislo zmluvy uvedené 0337060/1/4.
Zalovany v$ak ukonéenie zmluvného vztahu nezospornil. Vypoved bola vypracovana 06.02.2008 a
podIa jej textu nadobuda uginnost uplynutim 3. difa od jej dorugenia. Zaloba bola na tunaj$om okresnom
sude podana 28.11.2012. Zalobca sice nepreukazal, kedy vypoved zmluvy jeho pravny predchodca
podal na postovu prepravu, ani kedy bola Zalovanému doru€ena. Podla prilohy €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok z 24.03.2011 je pohladavka v omeskani 1.270 dni, o predstavuje 3,48 roka,
teda 3 roky aj 1 tyzden. K postupeniu pohladdvok doSlo 24.03.2011, potom sa podla uvedeného
udaja pohladavka stala splatna 18.03.2008. To je ¢asovy udaj koreSpondujuci s datumom vypovedania
zmluvy a moznym ¢asovym usekom, potrebnym pre jeho doruc€enie. Pravny vztah ucastnikov konania je
obcianskopravny, preto je potrebné nan aplikovat aj ustanovenie Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej
3-ro€nej preml¢acej dobe. Vychadzajuc zo splatnosti Zalovaného naroku 18.03.2008, Zaloba mohla byt



na sude podana najneskdr 18.03.2011. Zaloba vSak bola podana 28.11.2012. Aj keby sa premi&anie
riadilo obchodnopravnou Upravou, Zalobu bolo mozné podat najneskor 18.03.2012, takze aj z hladiska
plynutia premi€acej doby podfa Obchodného zakonnika je narok preml€any. Suad preto nemohol
Zalobcovi priznat pravo na zaplatenie Zalovanej istiny ani jej prisluSenstva v podobe uroku z ome$kania.
Sud sa zaoberal aj moznostou trvania zavazku Zalovaného vzhfadom na jeho pisomné uznanie zo dna
13.03.2012. Uznanie preml¢aného dihu zaklada pravnu domnienku jeho existencie v ¢ase jeho uznania
len vtedy, ak diznik uznavajuci dlh vedel o jeho premli€ani. Domnienka existencie dlhu zaloZena jeho
uznanim je vyvratitelna. Znamena to, Ze aj diznik, ktory svoj dlh uznal, méze namietat, Ze v ¢ase uznania
dlh uz netrval. Vysluchom Zalovaného bolo zistené, ¢o Zalobca nespochybnil, Ze dfa 13.03.2012, v
Case uznania dlhu, Zalovany o preml€ani nevedel pre skutkovy omyl. Uznanie dlhu Zalovanym zo
13.03.2012 nezalozilo pravnu domnienku existencie dihu v ¢ase jeho uznania. Ako vyplyva z vypovede
Zalovaného, otazkou premi€ania naroku sa zacal zaoberat az pod vplyvom iného sidneho konania.
NavySe pohladavka v tejto dohode nie je uz aj vzhfadom na viac zmluv uzatvaranych medzi Zalovanym
a pravnym predchodcom Zalobcu pod tym istym Cislom, Specifikovana jednoznaéne a nepochybne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. V konani bol uspeSny
zalovany, ktory nenavrhol prisidenie nahrady trov konania.

V suvislosti so zistovanim pobytu Zalovaného vznikli v tomto konani trovy Statu vo vyske 3 eura,
vyplatené Slovenskej poste a. s. z rozpoctovych sudnych prostriedkov. S poukazom na § 148 O. s. p.
na ich zaplatenie zaviazal sud v konani neuspesného zalobcu.

V z&konnej lehote podal vodi citovanému rozsudku odvolanie navrhovatel, a to z dévodu nespravneho
posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Poukazuje na to, ze odporca podpisal
13.03.2012 dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, prostrednictvom ktorej odporca
uznal svoj zavazok voli navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy o kontokorentnom uvere €. 330337060
vo vySke 985,78 eur s prisluSsenstvom ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit svoj zavazok.
Predmetna dohoda spina véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub
diznika tento dlh zaplatit. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny institat
zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo
zakona, je preruSenie plynutia preml&acej doby. Poukazuje na ust. § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Navrhovatel povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku doslo k naplneniu ust. § 110 ods. 1 druha veta OZ, to znamena k preruseniu plynutia
premliacej doby a k plynutiu novej 10-ro&nej premi€acej doby, pri¢om k tomu, aby nastali uvedené
ucinky, zakon nevyzaduje, aby dIZznik mal v €ase uznania vedomost o premli&ani dlhu. Teda aj uznanim
premic¢aného zavazku bez toho, aby bol diZznik poueny o premi€ani, nastavaju vyssie uvedené uginky.
Sud tuto skutonost nijako nezohfadnil. Treba poukazat na rozdielnost Uc€inkov a rovnako aj rozdielnost
néleZitosti potrebnych k tomu, aby nastali uCinky ust. § 110 ods. 1 druh& veta OZ a ust. § 558 OZ.
Uprava obsiahnuta v ust. § 558 OZ spaja vedomost toho, kto uznal premléany dih o jeho premi&ani
so vznikom vyvratitefnej domnienky, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Ust. § 110 ods. 1 OZ nepodmiefiuje
samotné uznanie dlhu a jeho U&inky s nutnostou vedomosti toho, kto dlh uznal, o jeho premli€ani a o jeho
nasledkoch. Podpisanim dohody doslo k za¢atiu plynutia novej 10-ro¢nej premi¢acej doby, teda pravny
uginok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ. Navrhovatel zaroven
poukazuje na Ucinky ust. § 558 OZ v suvislosti s ust. &l. 3 bod 3.1 dohody, v ktorej je jednoznaéne,
zrozumitelne a jasne uvedené ,osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju
vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch". Navrhovatel mé za to, Ze sud sa uc€inkami ust. § 110 ods.
1 druha veta OZ vObec nezaoberal. Tym, Ze odporca podpisal dohodu, prejavil svoju volu zavazok splnit,
Co je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v databaze neplatiCov. Obsah
dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal moznost oboznamit a okrem toho odporca
dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal moznost dohodu si v pokoji precitat a v pripade, ak
mal zaujem dohodu uzatvorit, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat, ide o slobodny prejav vole odporcu. Aj
ochrana spotrebitela ma svoje medze. Danym pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady
rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju. Odporca si bol
vedomy svojho zavazku, avSak ten uhradeny nebol. Konanie odporcu nemozno povazovat za moralne



a Cestné, a preto nemozno suhlasit s tym, resp. je absurdné, aby takémuto konaniu bola zo strany
sudu poskytnuta ochrana. Poukazuje na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v Slovenskej republike.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie, resp.
ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si navrhovatel uplatfiuje nahradu
trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie aj omyl sidu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez, ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Pravne posudenie, a teda aplikacia prava je vecou sudu. Bez ohladu na to, aké pravne posudenie uvedie
navrhovatel v podanej Zalobe, sud, viazany skutkovym vymedzenim Zaloby, je povinny aplikovat na
pravny vztah vSetky ustanovenia zakona, ktoré na dany pravny vztah dopadaju.

V danom pripade okresny sud sa nedostato¢ne zaoberal pravnym vyhodnotenim charakteru dohody
0 uznani splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorenej s pbvodnym veritefom Slovenska
sporitelfia, a. s. na jednej strane a na druhej strane medzi odporcom zo dria 13.03.2012, ked' tuto dohodu
sice, hoci nedostatoéne vyhodnotil z hfadiska aplikacie ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika, nevyhodnotil
ju v8ak z hladiska ust. § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré je, pokial ide o posudenie premi&ania,
relevantné.

V zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premi€uje sa za 10 rokov odo dia, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu a vysky, premlCuje sa za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu
doslo. Ak bola v38ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od plynutia tejto lehoty.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

V plnom rozsahu sa mozno stotoznit s argumentaciou navrhovatefa v odvolani, Ze institut uznania
prava zakotveny v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a institut uznania zavazku zakotveny v
§ 558 Obclianskeho z&konnika su odliSné pravne instituty, ktoré sa mézu C&iastoéne aj prelinat,
vyvolavaju viak odliSné pravne nasledky a vyZaduju splnenie odliSnych néleZitosti. PouZzitie oboch tychto
hmotnopravnych intitutov nie je vylu€ené v spotrebitel'skych veciach.

Z ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze rovnaky rezim ako pre prava priznané
pravoplatnym rozhodnutim sa vztahuje na preml&anie uznaného prava. Uginky preru$enia premléania
ma vsak len uznanie dlhu tykajuce sa ako dévodu dlhu, tak jeho rozsahu. S pisomnym uznanim prava
¢o do dbévodu a vysky, je spojeny institut pretrhnutia premli¢acej doby, ktory je upraveny v § 110 ods.
1 Obé&ianskeho zakonnika. Platné uznanie prava z hladiska plynutia dizky preml¢acej doby zaklada
plynutie novej premiacej doby v dbsledku jej pretrhnutia. Z ust. § 110 ods. 1 OZ nevyplyva, zZe by



nebolo mozné uznat uz premi€any dlh, teda inak povedané, uznanie preml¢aného dlhu nie je v tomto
smere viazané na vedomost diZnika o tom, Ze dlh je premlIany (R 51/1968). Okolnost, Ze s uznanim
dlhu nemozno spajat u€inky uvedené v § 558 Obcianskeho zakonnika, ak dlznik o premi€ani v Case
uznania nevedel, je v danej veci pre Ulely posudenia premi€ania bezvyznamna. Uznanie prava je
jednostranny adresovany hmotnopravny ukon dIZnika, ktory k svojej platnosti, okrem vSeobecnych
nalezZitosti predpisanych pre pravne Ukony (§ 34 OZ), musi spifiat naleZitosti uvedené v § 110 ods. 1
druha veta OZ. Uznanie prava sa musi urobit predovSetkym v pisomnej forme a musi sa tykat ako jeho
dovodu, tak aj jeho vy3ky. Prejav vble o uznani prava musi byt urcity a zrozumitelny.

Okresny sud dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 13.03.2012 v zmysle ust. §
110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neposudil a jeho rozhodnutie o premi¢ani naroku je tak pred€asné.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dfia 13.03.2012 pritom obsahuje jednostranné vyhlasenie Zalovaného, Ze uznava
zavazok vodi veritefovi, ktory je dostatone vymedzeny €o do dévodu a vysky a bol uzatvoreny v
pisomnej forme. Takéto vyhlasenie zalovaného vyvolava ucinky pretrhnutia premi€acej doby v zmysle
ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a od splatnosti zacina plynut nova 10-roéna premicacia doba
na vymahanie naroku.

To, Ze vyhlasenie Zalovaného v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu spifa
podmienky pretrhnutia preml€¢acej doby a spbsobuje plynutie novej premli¢acej doby v zmysle ust. §
110 Obdianskeho zakonnika, nemusi zaroven znamenat, Ze bola uzatvorena platna dohoda o uznani
zdvazku v zmysle ust. § 558 Obclianskeho zdkonnika, ktorej ucinkom, okrem uznania dlhu z hladiska
dihu a dizky preml¢acej doby, je fikcia, Ze dlh v dobe uznania trval. T4 je zavisla na posudzovani
inych podmienok ako v pripade aplikacie ust. § 110 ods. 1 OZ. Rovnako je tu predpisana pisomna
forma a dlh musi byt ur€eny ¢o do dévodu a vysky a obsahovat vyjadrenie prislubu diznika zaplatit
dih. V pripade premi€aného dlhu je vdak podmienkou, aby dohoda vyvolala vy$Sie uvedené nasledky,
vedomost toho, kto dlh uznal o jeho premi€ani. Z textu dohody v3ak takéto vyhlasenie diZznika mozno
vyvodit' a argumentacia sudu, Zze dIznik o premiI€ani nevedel, nie je presved&iva, neopiera sa o vykonané
dokazy, ked sud jednostranne zohfadnil vypoved Zalovaného bez jeho konfrontacie s uzatvorenou
pisomnou dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.

V tejto suvislosti vSak krajsky sud poukazuje, Zze doposial sa okresny sud nezaoberal vyhodnotenim
uzatvorenych dohéd z hladiska ochrany spotrebitela v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
V pripade uznania prava v zmysle ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj uznania
zavazku v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika ide o Standardné pravne institaty, ktorych
aplikacia nie je vylu¢ena zo spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial by v§ak uzatvorené dohody mali
spotrebitelsky charakter a zaroven neboli indivualne dojednané, je potrebné ich podrobit prisnejSej
kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ¢im
sa prvostupfiovy sud doposial nezaoberal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je zaver okresného sudu o premi€ani naroku pred€asny, z dovodu
nespravneho pravneho posudenia zaloZeny na nedostato¢nom zisteni skutkového stavu. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dal8ie konanie.

Ulohou okresného sudu bude v zmysle vys$ie vysloveného pravneho nazoru krajského stdu vec
opatovne rozhodnut, pric¢om posudi uzatvorenu zmluvu o kontokorentnom Uvere s jej dodatkom, ako aj
uzatvorenou dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku v zmysle platnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela a z hlfadiska aplikacie ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho
zakonnika. V dalsom konani okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach prvostupfiového a odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



