Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/984/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6812206078

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6812206078.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska
republika, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 4C/134/2012 - 51 zo dna 19. septembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. V prejednavanej veci si navrhovatel uplatfioval nahradu majetkovej Skody v sume 175 € a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64 € z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, spocivajucom v tom, ze exekuény sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote. Mal za to, Ze exeku¢né konanie v zmysle § 36 ods. 2
Exekucného poriadku zac¢alo 17. 04. 2003 a vzhladom na tuto skutoénost postupoval podla Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005, a teda aj na konanie 0 navrhu opravneného - navrhovatela
na zmenu sudneho exekutora, ktory bol Okresnému sudu Revuca doru€eny dria 22. 11. 2010, aplikoval
ust. § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 08. 2005. Ust. § 44 ods. 6 Exekuéného
poriadku v zneni Gu¢innom do 31. 08. 2005 neustanovovalo povinnost exeku¢ného sudu rozhodnuat
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora. Tato povinnost bola do Exeku&ného poriadku zavedena zakonom ¢&.
341/2005 Z. z. s u&innostou od 01. 09. 2005 a ustanovena v § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 30. 11. 2006. Okresny sud v exekuénej veci preskimal notarsku zapisnicu ¢. N
594/2003, NZ 14768/2003, spisanu dna 27. 02. 2003 na Notarskom urade JUDr. Lubomira Vlhu, na
podklade ktorej sa exekucia viedla a dospel k zaveru, Ze predmetna notarska zapisnica nie je z dévodu
absencie suhlasu povinnej s jej vykonatelnostou vykonatelnd, a teda, exekuciu, ktora sa na jej podklade
viedla, z uvedeného dovodu z Uradnej moci zastavil. Postup exekuéného sudu, v ramci ktorého by
tento najskér vyhovel ndvrhu opravneného - navrhovatela na zmenu sidneho exekutora a aZz nasledne
po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny sudneho exekutora danu exekuciu zastavil, by bol v
rozpore so zadsadou hospodarnosti konania, nakolko vysledok takéhoto postupu by bol rovnaky, ako
vysledok postupu uplatneného exekuénym sudom v danom exekuénom konani, a teda, rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora by bolo nadbytoéné. Rozhodnutim exekuéného sudu o zastaveni
exekucie odpadol predmet konania o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vzhfadom na uvedené sud
nemal za preukdzany nespravny uradny postup, spocivajuci podla tvrdeni navrhovatela v existencii



prietahov v predmetnom exeku¢nom konani (nevydanim rozhodnutia o zmene sudneho exekutora v
zakonnej lehote). O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze
UspesSnému odporcovi nahradu nepriznal, nakolko mu v konani ziadne nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. f), g), h) O. s. p. Namietal, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravneho zéstupcu, pretoZe sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Zalobca
riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny spajané
s ozna¢enymi dovodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v
nepritomnosti Zalobcu. Namietal tiez, Ze vec nebola prejednana zakonnym sudcom, hoci rozhodovanie
veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV. US 345/09). Kone&né rozhodnutie vo veci sidom (vyliéenym sudcom) neprichadzalo do
uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie
konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie. V &ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Navrhovatel v konani uskuto¢nil
podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasveddujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaCenych skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢
nemeni na tom, Zze v oCiach navrhovatefa a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat’ za nestranného. V konani bolo preto mozné uskutolnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Gikonom za danej procesne;
situacie. Sud nedostato¢ne oboznamil navrhovatefa s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval jeho Ziadost' o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu a
navrhovatel preto nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost vyjadrit sa ani k dékazom,
ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii
z4sady kontradiktornosti, k poruSeniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odnatiu jeho
moznosti konat pred sudom. Nasledne navrhovatel namietal, Ze sa vo veci neuskutoCnilo Ustne
pojednavanie napriek tomu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, preto
okresny sud porusSil pravo navrhovatefa na kontradiktérny sudny proces, nakolko vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam.

K majetkovej 8kode navrhovatel uviedol, Ze okresny sud sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberal
len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako
8kodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diZznika (povinného). Sud Uplne ignoroval vetky
tvrdenia navrhovatefa o majetkovej Skode, ktord mu vznikla. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved€eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla, rovnako
sa tyka i chybajucich dévodov vzniku nemajetkovej ujmy. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1,
2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podfla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.
Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezZite v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj odévodnil. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak
okresny sud ich naleZitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010).

Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost' navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi a
rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze z dévodu predkladania velkého
mnozstva tipovych podani navrhovatelov na sudy hmotno-pravne a ani procesno-pravne odvolacie
dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté



rozhodnutie. Odvolaci sud nie je opravneny preskimavat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych,
nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢&. k.
2NcC/200/2012 zo diia 15. 10. 2012, v ktorom uzneseni, pokial ide o konanie vedené pod sp. zn.
4C/134/2012 nadriadeny sud rozhodol tak, Ze z prejednavania a rozhodovania tejto veci JUDr. Petra
Kvietka nevylucil, z prejedndvania a rozhodovania veci vylu€il len sudcu Okresného sudu Revuca
JUDr. Petra Csanka. Od vydania tohto rozhodnutia nedoslo ku Ziadnym novym skuto&nostiam majucim
vplyv na nestrannost zakonného sudcu, preto je argumentacia odvolatela o konani vyluéenym sudcom
bezpredmetna. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze aktualna aplikaéna prax Najvy$sieho
sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat’ vecny
profesionalny pristup, nadhlad, potrebnt davku odstupu, prifom samotna skutoCnost, Ze predmetom
konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada
pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vyluéenie. Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej ¢innosti
riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov
pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch voéi sudu. Pésobenie sudcov na uréitom
sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skuto&nost neméze byt dévodom ich vylu€enia. Vzajomny
vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vy3sSie uvedenym
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici nebol zakonny sudca JUDr. Peter Kvietok vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/134/2012,
pretoZe nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej mu nespravnym uradnym postupom sudu
mala vzniknut’ Skoda a nemajetkova ujma. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/727/2011, v zmysle ktorého sudcu vecne a miestne prisludného
sudu nevyluéuje z prejednavania a rozhodovania veci o nahradu Skody len ta skuto€nost, Ze postupom
sudcu v inej veci ma byt navrhovatelovi spésobena Skoda.

Aj ked navrhovatel podal staznost Ustavnému sidu SR na porusovanie zakladného prava a zaru¢eného
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy sidny proces zarudeného v &l.
6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, otazku, & vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca, mdze preskumat sud vysSieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na
zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda nie Ustavny sud v konani o staznosti
navrhovatela. Uvedené vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu SR v skutkovo a pravne totoZnej veci,
napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo dfia 06. 02. 2013, resp. |. US 92/2013 zo diia 13. 02. 2013, v ktorych
rozhodoval o staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST s. r. 0., proti uzneseniam Krajského stdu
v Banskej Bystrici a ktorymi rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa odmietol pre nedostatok pravomoci
Ustavného stdu SR na ich prerokovanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozZno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zdsadami (ustanoveniami) procesného predpisu. PredovSetkym U&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v rdmci sudneho pojednavania, zakon v8ak umoZzfiuje, aby zo zdkonom vymedzenych
dovodov okresny sud vo veci nenariadil pojednavanie na prejednanie odvolania a o navrhu navrhovatela
rozhodol verejnym vyhlasenim rozhodnutia.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat  ani v drobnych sporoch. V danom
pripade ide o konanie, v ktorom si navrhovatel uplatriuje voci odporcovi zaplatenie majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktorého hodnota neprevySuje sumu  1.000 € (vid § 200ea ods. 1 O. s. p.), a
teda, ide o drobny spor, v désledku ktorej skuto€nosti okresny sud pojednavanie nenariadil a o veci
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 19. 09. 2013. Oznam o verejnom vyhlaseni rozhodnutia bol
riadne vyveseny na Uradnej tabuli sudu. Navrhovatel v konani sdm predkladal sudu dokazy a stanoviska,
vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu k veci samej mu bolo riadne doru€ené, avdak navrhovatel zostal
dalej necinny, a teda nie je mozné mat za to, Ze postupom sudu mu bola odhata moznost konat pred
sudom. Pokial navrhovatel v dovodoch svojho odvolania poukazoval na to, Ze sud prejednal vec v jeho
nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, pretoze sa navrhovatel bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavil, takyto postup okresného sudu zo spisu nevyplyva, kedZe doslo k verejnému
vyhlaseniu rozsudku bez pojednavania.

Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho Uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodhoval nespravny



uradny postup exekuéného sudu nedodrZzanim zédkonom stanovenej 30-diiovej lehoty na rozhodnutie
o navrhu na zmenu sudneho exekutora. Okresny sud v konani mal za to, Ze v sudenej veci k
prietahom nedoslo, nemal za preukazany nespravny Uradny postup ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom a akékolvek dalSie
dokazovanie vo veci by bolo preto nadbytoéné. Navrhovatel v odvolani nenamietal nespravnost
tohto pravneho posudenia okresnym sudom, teda nenamietal zaver okresného sudu o nepreukazani
nespravneho uradného postupu, a preto nebol dany ani dévod na prejednanie odvolania z tohto
dovodu, vzhfadom na ust. § 212 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel nijako nenapadol skutkové a pravne
zavery okresného sudu, ktoré boli hmotno-pravnym dévodom zamietnutia navrhu, napriek tomu odvolaci
sud konStatuje, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a
v potrebnom rozsahu, spbésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, ktory
umoznuje u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spésobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu uastnikov konania, ako aj merito veci. Okresny sud vydal vecne spravne rozhodnutie,
ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. aj spravne a presved&ivo odévodnil.
Ak navrhovatel v odvolani na zaver namietal, Ze sud zamietol Zalobu v &asti nahrady skuto¢nej
Skody z dbvodu jej neddvodnosti a v oddvodneni rozhodnutia sa nezaoberal 8kodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky poc€as neclinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s konanim dlZznika (povinného), potom je zrejmé, Ze ani v tejto Casti sa odvolanie
netyka napadnutého rozhodnutia okresného sudu, nakolko sud v oddévodneni svojho rozhodnutia sa
predpokladom vzniku a existencie Skody Zziadnym spésobom nezaoberal. Okresny sud vyhodnotil, Ze
nedoslo k naplneniu jedného z troch kumulativhych predpokladov pre vznik zodpovednosti odporcu
za vzniknutl Skodu navrhovatelovi, a to existencia nespravneho Uradného postupu zo strany sudu,
ktorého postupom mu Skoda mala vzniknut. Ak, teda, nasledne navrhovatel tvrdil, Ze odévodnenie
rozsudku je nepreskumatelné, nakolko z neho nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel k presved&eniu
o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla, jeho tvrdenie neobstoji, ak sa okresny sud v odévodneni
rozhodnutia tymto predpokladom vobec nezaoberal. Vo vztahu k tejto skutonosti je preto rozhodnutie
prvostupriového sudu ddsledne odévodnené a spifia podmienky ust. § 157 ods. 2 O. s. p., teda v
Ziadnom pripade nie je dovodna namietka navrhovatela tykajuca sa jeho nepreskiumatelnosti, i dokonca
arbitrarnosti. V tomto rozsahu zrejme navrhovatel podal odvolanie vo vztahu k uplne inému rozhodnutiu
a uvedené sa tyka i argumentov ohladne namietok vo vztahu k nemajetkovej ujme, ku ktorej malo déjst
na strane navrhovatela. V tomto rozsahu je preto prave odvolanie navrhovatela nepreskimatelné a
nezrozumitelné, ak poukazuje na skuto€nosti, ktoré z odévodnenia rozhodnutia vébec nevyplyvaju. V
takom pripade ani odvolaci sud na tieto skutoénosti neméze reagovat’ skutkovo a ani pravne.
Vzhlfadom na tieto dévody, ako aj ddévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupiia, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presved&ivost’ opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2 O. s. p.). Okresny sud pri rozhodovani o
nahrade trov prvostupriového konania vychadzal spravne z ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu
v konani a sugasne dbévodne aplikoval ust. § 151 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud taktieZz podfa zasady uspechu v konani
podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si pravo na ich nahradu neuplatnil a zo spisu Ziadne trovy
odvolacieho konania mu nevyplyvaju (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



