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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0. so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 15. augusta 2013 €. k.
7C/63/2013-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a), bod 1.,§9 ods. 1, 2,§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 1,
§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, § 41 ods. 1, 2 pism. d), § 44 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku a zo spisu sp. zn. 14Er/
324/2010 Okresného sudu Levice sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenie na vykonanie exekucie
podal sudny exekutor na sud 28. 04. 2010. Exeku€nym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a. s., Bratislava sp. zn.
SR 18692/09. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia
uznesenim €. k. 14Er 342/2010-19 z 07. 01. 2011 tak, Ze Ziadost' zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie podané nebolo a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04. 02. 2011. Okresny sud Levice
uznesenim &. k. 14Er 324/2010-31 z 17. 08. 2011 exekudné konanie zastavil a suidnemu exekutorovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania vzniknutych v predmetnom exekué¢nom konani.

K predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody sud uviedol, Ze aj ked navrh bol podany pred
uplynutim 6-mesacnej lehoty, ku diiu rozhodovania sudu o navrhu navrhovatefa uz bolo zrejmé, Ze
odporca neuznal narok navrhovatela a v ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil, preto mal sud
za to, Ze v Case rozhodovania sudu 6-mesacna lehota uplynula, a teda navrh uz nemozno povazovat za
predCasne podany. Navrhovatel sa domahal $kody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu
poverenia nedoslo v zdkonnej 15-dhovej lehote, ako aj preto, Ze exekuény sud skumal opatovne
pravo navrhovatela na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup
a formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom
ako opravnenym a dlznikom ako povinnym. Sud v tomto pripade neskumal, &i priSlo k prietahom v
konani. Zistoval, &i doSlo k nedodrzaniu zakonnej, resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a &i je to
dovod na nahradu Skody, resp. ¢i vébec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel



uplatfioval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie uréena lehota 15 dni. V dalSej vete je uvedené, Ze ak sud zisti
rozpor ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom, Ziadost zamietne, kde v3ak uz nie
je uvedena Ziadna lehota na rozhodnutie. Takyto vyklad je logicky aj preto, Ze pokial sud zisti, Ze
navrh na vykonanie exekucie je v rozpore so zakonom, tato &innost rozhodovacia si vyzaduje jednak
ZlozitejSie pravne posudenie, o si vyZaduje aj dlhsi ¢as a jednak aj pripadné zadovazenie listinnych
doékazov potrebnych pre rozhodnutie. Ziadost o udelenie poverenia bola siudu doru¢ena 28.
04. 2010 a sud rozhodol o tejto Ziadosti 07. 01. 2011, t. j. v lehote 223 dni. Udaj uvedeny v navrhu
navrhovatela, Ze exeku€ny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenie s omeskanim viac
ako 343 dni je nepravdivy. Podla nazoru sudu zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
vydanie poverenia, ale sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Sud dalej
poukazal na to, Zze otazku, €i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat
ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskiuma vzdy s ohfadom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Uéastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat
sud v konani o nahrade Skody podla zdkona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR
na podklade ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Pokial ide
o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava navrhovatelfa na zaplatenie dihu v &asti
istiny, sud poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podfa ktorého je exekuény sud ex
offo povinny skumat, i exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exeku€ného titulu, ale skima, &i exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal
pravomoc a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom
pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata. Ak je predmetom
rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podla ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost,
a teda nezavaznost tohto exekucného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni Zakona o
rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie
prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitefskou zmluvou ku 3kode spotrebitela. Okrem toho
tento vyklad mozno podopriet’ aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodliva sudnu
ochranu zarugené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa zaruéuje nielen tomu,
kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany nejaky narok. V spotrebitel'skych
veciach je pomerne Casté, Ze vSeobecny sud mbze prvykrat poskytnut spotrebitelovi z uradnej povinnosti
ucinnu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.
Sud mal za to, Ze navrhovatelovi nemohla vznikndt’ majetkova Skoda, aku si uplatiuje pre rozhodnutie
sudu s oneskorenim. Sud dospel k nazoru, Ze na strane odporcu konajuceho cestou exekuéného sudu
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, vo veci sa dalej nezaoberal ani vy8kou majetkovej
Skody, ani nemajetkovej ujmy, pretoze nebol zisteny pravny zaklad a to zodpovednost odporcu za
Skodu. K znaleckému posudku ¢&. 1/2013, vypracovanému doc. M.. O. Z., A.. sud uviedol, Zze ulohou
znalca v zmysle zadania pravneho bola otazka pravna, ktoru si musel vyriesit sud. K premli&aniu
sud uviedol, Ze od podania Ziadosti o udelenie poverenia dia 28. 04. 2010 do uplatnenia si nahrady
Skody priamo u odporcu dfia 25. 09. 2012 neuplynula trojro¢na doba. O Skode aj nemajetkovej ujme sa
mohol navrhovatel dozvediet doru¢enim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia jeho
pravnemu zastupcovi 20. 01. 2011. Predbezné prerokovanie naroku podal 25. 09. 2012, a teda narok
sa tak nepremlc&al, lebo v uvedenej dobe bol podany navrh na predbezné prerokovanie naroku, odkedy
premli€acia doba po&as 6 mesiacov neplynula a dria 28. 09. 2012 bola podana Zaloba.

Pokial ide o narok navrhovatefa na nemajetkovu ujmu, uviedol, Ze tak, ako je v zakone koncipovana,
sa vztahuje na poSkodeného - fyzicku osobu, okrem pism. b), podla ktorého by mal sud prihliadnut na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky,
len od kon&tatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni



konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkove;j
ujmy. Nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Sud mal v prvom rade za to, Ze Ziadna 8koda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel
nejaku Skodu realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost s prip. nedodrzanim zakonnej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia, teda, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak, kedze
exekuéné konanie je pravoplatne zastavené. S poukazom na vSetky uvedené dévody sud navrh v
plnom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory
mal vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval a taktiez zo spisu mu
Ziadne nevyplynuli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
oddvodniac ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost’ konat pred sudom,
sud 1. stupfa nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in3piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dbsledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z.z.v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je
nepripustné. Sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy anulovany zna¢nou neddveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie
0 zaniku naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na nedéveryhodnosti
udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exeku&ného sudu, a tak mohol niektoré skutonostilen
usudzovat a to podfa sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto aj ako dokaz oznacil exekucny
spis a Ziadal, aby boli pouzité v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost udajov neméze nic
zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doS$lo k nespravnemu uradnému postupu a to preto,
Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tato legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného. Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud
ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sidnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi tvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym sp&ésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupria zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Navrhovatel sa podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 803,70 eura
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 160,74 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym



uradnym postupom sudu, ktory mal spocCivat’ v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp.
v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exekuCnej veci sp. zn. 14Er/324/2010.
Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenska
rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 18692/09.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podlfa § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost" ) s prisluSnym organom podla §
4a11.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dria, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31. 05. 2010 (dalej len Exekucny poriadok), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupna zistil, Ze sudny exekutor podal na
Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dna
28. 04. 2010. Sud 1. stupria vyzvou zo dfia 30. 04. 2010 vyzval sudneho exekutora na predloZenie
zmluvy o Uvere. Sudny exekutor prevzal vyzvu sudu dnia 13. 05. 2010. KedZe poZzadované doklady sudu
nezaslal, sud 1. stupfia opatovne vyzval opravneného vyzvou zo dfia 14. 10. 2010 na predlozenie zmluvy
o Uvere. Opravneny zaslal sudu zmluvou o uvere dfia 27. 10. 2010 spolu so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami. Uznesenim zo dfia 7. januara 2011 &. k. 14Er/324/2010-19 sud prvého stupria Ziadost



sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom Exekutorského Uradu Zahradnicka 60, Bratislava
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 31. 03. 2010 zamietol.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢éného poriadku v zneni u¢innom do 31. 05. 2010, teda v zneni v Case
zacatia exekucie obsahuje zakonnu lehotu na vydanie poverenia. Ak ma sud po preskimani Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu v lehote
15 dni rozhodnut, &i poverenie pre exekutora vyda, musi sa danou exekuciou zaoberat, aby v pripade,
ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, pomohol poverenie pre sudneho exekutora vydat. Z toho
potom vyplyva, Ze v tejto lehote by mal dospiet’ k zaveru, i je mozné vydat pre sudneho exekutora
poverenie a v opatnom pripade, ak pre rozhodnutie siudu o Ziadosti sidneho exekutora v spise nie su
podklady, vyzvat sudneho exekutora alebo opravneného na predloZenie potrebnych podkladov a po ich
predloZeni o Ziadosti sudneho exekutora v primeranej lehote rozhodnut. Z dokazovania vykonaného
sudom 1. stupfia vyplyva, Ze v danej veci sice k rozhodnutiu sudu 1. stupfia do 15 dni odo dna Ziadosti
0 udelenie poverenia sudnym exekutorom (28. 04. 2010) nedoslo, av8ak vzhfadom k postupu sudu 1.
stupfia, ktory po podani Ziadosti o udelenie poverenia sudnym exekutorom vykonaval ukony potrebné k
rozhodnutiu, &i v danej veci je mozné vydat poverenie pre sidneho exekutora alebo je potrebné Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut, pricom tieto ukony vykonaval v primeranej lehote,
dospel k zaveru, Ze takymto konanim sudu 1. stupfia nemohlo déjst k nespravnemu tradnému postupu
v danej veci. To, Ze v danej veci bolo o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v danej veci
rozhodnuté az 7. januara 2011 suviselo aj s tym, Ze ako bolo uz konstatované vyssie, Ze sudny exekutor,
ani opravneny na vyzvy sudu nereagoval a doklady, na predloZenie, ktorych bol sudom 1. stupfia
vyzvany sUdu zaslali aZ po urgenciach sudu. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky pritom plati, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky
za porusenie zakladného prava ucastnika konania, kedZe potrebné zohfadnit’ vSetky okolnosti pripadu.
V danej veci pritom nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatriuje
nebolo rozhodnuté v primeranom €ase. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze ani nevydanim rozhodnutia zdkonom stanovenej lehote, ani preskimanim exekuéného
titulu sidom 1. stupnia pri vydavani Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu ako jednej z podmienok zodpovednosti Statu za nespravny uradny
postup. Ohfadom zaveru sudu prvého stupria o moznosti preskimavania exekuéného titulu v exeku¢nom
konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého
stupfia v plnom rozsahu stotoZfiuje, pri¢om tiez poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikaturu NS SR
(rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013, R46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011 a 4Cdo 31/2013).
KedZe exekuénym titulom v danej veci bol nulitny akt, z pravneho hladiska neexistujuci a nezavazujuci,
priebehom exekucie na zaklade takéhoto exekué&ného titulu navrhovatelovi Ziadna Skoda ani nemohla
vzniknut. V konani nebol preukazany nespravny uradny postup sudu 1. stupria ako jednej z podmienok
zodpovednosti Statu za Skodu, ani pri€inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom
Skody, odvolaci sud rovnako ako sud 1. stupna dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
nedévodny, vySkou Skody nebolo potrebné sa zaoberat, preto pokial sud 1. stupfia navrh navrhovatela
zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia
§ 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatefa dodava,
Ze kedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo ddjst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
ddévod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov
podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfatd moznost konat’
pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dokaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u¢astnikom
konania (§ 120 ods. 1 OSP). Tvrdenie navrhovatela, Ze sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 9
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu je nespravne. Sud 1.
stupria citoval dané ustanovenie v spravnom zneni, a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. K
trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekuény sud vyzyval sudneho exekutora
a opravneného na predlozenie podkladov, potrebnych pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na
vydanie poverenia, vykonaval ukony k odstraneniu pravnej neistoty, pricom k predizeniu tejto lehoty do$lo
aj necinnostou sudneho exekultora a opravneného. KedZe exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o
udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim nedos$lo k nespravnemu Uradnému
postupu, od ktorého si navrhovatel vtomto konani uplatriuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani
vykonavat’ dalSie dékazy za u€elom preukazania materialnej Skody navrhovatela. Ak teda sud prvého



stupfia znalecké dokazovanie vo veci nenariadil, riadil sa zasadou hospodarnosti konania, pretoze takéto
dokazovanie by bolo v danej veci nadbytoéné a nehospodarne. K vahdm navrhovatela o dizke a
obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a
rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy
sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



