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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1./ X. B., nar. XX.XX.XXXX a 2./ B. B., nar.
XX.XX.XXXX, obe v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny B., deti rodi¢ov: matka
W.. X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX/X, I. Z., otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. cesta XXX/XX,
N., zastupeny Mgr. W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, J. republika, doru¢ovacia adresa L. XXXX/
XX, Z. nad Z., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 08.02.2023 dorucila matka deti sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud bezodkladne udelil za otca deti suhlas so zmenou 8koly a formou vzdelavania
homeschoolingu pre maloletu X.. Zarovern sa neodkladnym opatrenim domahala zmeny Upravy styku
otca s detmi na jeden rodi€mi dohodnuty vikend v mesiaci od piatku 18:30 hod. do nedele 18:30 hod.
a pocas letnych prazdnin na jeden rodi¢mi dohodnuty tyzder.

2. Navrh odbvodnila tym, Zze na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8P/28/2019 boli
maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi kazdy
tyzden v kalendarnom roku od Stvrtku 14:30 hod. do nedele 09:00 hod. Po&as prazdnin sa uplatfiuje
Specificka Uprava. Podla jej nazoru otec neposkytuje detom riadnu starostlivost, spésob jeho vychovy
nema dobry vplyv na ich duSevny vyvin, rodi€ovské povinnosti ponechava na svoju matku. Mal. X. ma
podla lekarskej spravy naruSeny psychicky vyvin a ma znacéné problémy pri klasickej forme vzdelavania.
Otec s domacim vzdelavanim a zmenou Skoly nesuhlasi. Preto Ziada sud o udelenie suhlasu v mene
otca. Naliehavost rozhodnutia odévodnila tym, Ze Skola, ktora je ochotna prijat maloletu aj pocas
rozbehnutého Skolského roka upozornila, Ze by dieta malo nastupit do konca februara 2023, pretoze
uz boli zverejnené témy portfdlii z jednotlivych predmetov v druhom polroku, a teda aby ich stihla do
konca polroku vypracovat. Naliehavost zmeny Upravy (obmedzenia) styku otca s detmi vidi v tom, Ze
otec nema dobry vplyv na ich duSevny vyvin. Matka sa domnieva, Ze Uprava styku by mal. X. pomohla
v pravidelnej Skolskej priprave v stabilnom prostredi.

Matka poukazala na to, Ze otec sa k detom sprava stéle viac autoritativne, vdetko im zakazuje, s detmi
netravi aktivne &as, nevedie ich k tomu, aby sa venovali mimoskolskej aktivite. Vyjadrila sa, Ze deti sa
u neho nudia a maju strach mu nie€o povedat. Odkedy sa otec prestahoval k svojej druzke (jesen
2022) su deti nespokojné a zacali hfadat’ dévody, pre€o neist k otcovi. Mal. X. €asto bolieva brucho, ma
problémy s travenim, niekedy zvracia, mava dennodenné zapchy. Otec vraj stéle kri¢i a nadava. Mal. B.
dokonca dostal varechou po zadku, aj facku. Deti byvaju €asto choré a otec jej Easto vycita, Ze mu ich
dava len ked su choré. Mal. B. ma diagnostikovanu neuropatiu, no otec s nim necvi€i, nie je ochotny sa
s flou vystriedat na lie€eni a ani nevedie syna k aktivite.



Matka tvrdi, Ze mal. X. ma problém s u€enim, je pomalSia, nesustredena a vefa sa musi ucit doma.
Ked je u otca, vypracuje do Skoly len to najnutnejSie, otec jej nevysvetluje ucivo, ulohy robi s chybami,
Castokrat sa u¢i az v nedelu, ked sa vrati k matke. Problém s u€enim matka rieSila uz pred rokom.
Zaver psychologiCky bol taky, Zze mal. X. je nedozretd, ma pomalSie tempo. Uz v tom €ase sa u nej
prejavovala psychicka zataz. Kazdu hodinu sa v Skole pytala na toaletu a to isté robila aj doma pri
uceni. Vracala hlavne rano, ked mala ist do Skoly. Za¢ala mat’ problémy so spanim, budila sa v noci.
Dcéra bola vzdy spomalenejSia ako iné deti, zadivana, nepriebojna a €asom sa priznala, Ze bola v Skole
aj Sikanovand, €o bolo v minulosti ddvodom na zmenu 8koly. Z fyziologického hladiska sa na zaklade
lekarskych vySetreni zistila u maloletej hrani€na intolerancia na laktézu. Otec odmietol stravu dcére
upravit' s tym, Ze on bezlakt6zové veci nenakupuje. Cez letné prazdniny sa situacia u dceéry zlepSila,
zhorSenie nastalo po zacati Skolského roku. Zo Skoly matke Easto telefonovali, Ze dcére je zle, nech si
ju pride vziat. Maloleta bola stale unavena, nevladala zjest obed, bolelo ju brucho. 6 hodin v Skole bolo
na nu pridlho. Zrusili preto aj jazykovy kruzok, ktory rada navstevovala. Otec jej zdravotné problémy
neveri. Zagiatkom novembra objednala dcéru k psychologicke, kedZe videla, Ze dcéra je na tom zle,
vyCerpana, ma problém byt v Skole. Prvykrat za¢ala uvazovat o domacom vzdelavani. Podla nej by to
bolo pre dcéru vyrazne menej naroné a ucenie by si mohla rozdelit podla toho, ako by vladala. Do Skoly
by osobne musela ist' len raz za polrok na zavere€né skusky.

Psychologické vySetrenie potvrdilo u dcéry vyraznu poruchu sustredenosti a to, Ze sa oproti svojim
rovesnikom rychlo dostava do stavu pretaZenia. NavySe dcére spbsobuje zataz aj fungovanie v
kolektive, ma problém orientovat sa v beZnej ludskej interakcii, je zranitefna a trpi nadmernou uzkostou.
Tazko sa vyrovnava so zataZzou, ¢oho nasledkom je psychosomaticka odozva. Otec nesuhlasi s
domacim vzdelavanim aj napriek vysledkom vySetrenia. Tvrdi, Ze dcéra bude odtrhnutd od kolektivu.
Ked mu dcéra povedala, Ze bude navstevovat kruzky argumentoval tym, Ze on ma robotu a nema &as
ju na kruzky vozit.

K navrhu matka pripojila aj listinné dbkazy - spravu z psychologického vySetrenia zo dria 31.01.2023 a
SMS komunikaciu medzi matkou a otcom.

3. Z néalezu zo psychologického vySetrenia vypracovaného B.. W. Z. vyplyva, Zze mal. X. je
psychomotoricky vyrazne instabilna, badat’ rychly odklon pozornosti, zarazy v mysleni. Ma pomalé
pracovné tempo, rigiditu, uplieva sa na nepodstatné detaily s negativnym vplyvom na vykon. Orientovand
je vSestranne spravne, klinicky neboli spozorované poruchy vnimania a myslenie. Intelektové schopnosti
sa nachadzaju v SirSom pasme priemeru. Manifestuju sa znamky hypoprosexie, ktora vplyva na celkovy
vykon. V porovnani s vekovo podobnou skupinou dosahuje celkové vykony v hraniénom pasme. Su
pritomné znadmky zvySenej potreby kotvenia v primarnych vztahoch, stabilizécia rodinného prostredia
s pocitom zaplavenia, zahltenia. Osobnost’ je vulnerabilna s disharmonickym vyvinom. M& oslabené
vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou. Socialne inhibovana s distorznym sebaobrazom, v
situaciach zataze so sklonom s pychosomatickej odozve. V interpersonalnych vztahoch ma tazkosti v
porozumeni socialnych scenarov, lahko sa dostava do stavu pretazenia. Odporu¢ané boli neurologické,
Specialnopedagogické, pedopsychiatrické vySetrania a Uprava vzdelavania podla potrieb maloletej.

4. Na ziadost sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny B. predloZil spravu z 13.2.2023, z ktorej vyplyva,
Ze spisovu dokumentéciu maloletych na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
eviduju od roku 2019, kedy urad vykonaval funkciu kolizneho opatrovnika pre maloleté deti v konani
o rozvod manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/28/2019-363, pravoplatnym dna
27.02.2020, bolo manzelstvo rozvedené a maloleté deti boli rodi€¢ovskou dohodou zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. X. sumou 70 eur mesaCne a mal.
B. sumou 50 eur mesacne. Styk otca s maloletymi bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi kazdy tyZzden od &tvrtku od 14:30 hod. do nedele do 9:00 hod., zaroven bol upraveny
styk po€as prazdnin. Od uvedeného obdobia neboli v rodine maloletych deti vykonavané opatrenia az
do septembra 2022, kedy sa na Urad dostavil otec deti a vyjadroval svoje postrehy k realizacii styku s
detmi ako aj k maloletym detom. Nakolko po¢as komunikacie s otcom bolo zistené, ze s matkou deti
spolu dostatoéne nekomunikuju, bolo mu odporuéené absolvovanie odborného poradenstva, o ktoré
otec prejavil zaujem. Pri naslednej komunikacii s matkou bolo zistené, Ze aj matka vnima problémovu
komunikaciu s otcom, a taktiez prejavila zaujem o absolvovanie odborného poradenstva. RodiCom je
aktualne poskytované poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzZieb s ciefom zlepSenia
komunikéacie medzi rodi¢mi, ktora je potrebna pri rieSeni realizacie styku otca s maloletymi detmi. Z



informacie od odbornej poradkyne referatu poradenskopsychologickych sluzieb vyplyva, Ze s matkou sa
realizovali tri individualne intervencie, jedna intervencia s otcom a jedno spolo¢né stretnutie s rodi¢mi.
Zaroven sa realizovali dve individudlne intervencie s mal. X. a jedna intervencia s mal. B..

Matka ku svojim pomerom uviedla, Ze spolu s detmi nadalej byva v rodinnom dome. Aktuélne je
praceneschopnd, chodi na terapie, na stacionare. Vyjadrila sa, Ze trva na nariadeni neodkladného
opatrenia. V suvislosti s odporu¢aniami klinického psycholdga pre dcéru uviedla, Ze dfia 01.03.2023
bola s dcérou na neurologickom vySetreni v Banskej Bystrici, kde ni€ nebolo zistené, fyziologicky je v
poriadku. Kontaktovala pedopsychiatricku W.. Q., kde maju najskor8i mozny termin vySetrenia na den
24.04.2023. Zaroven sa matka vyjadrila, Ze dfia 06.02.2023 B.. Z. realizovala u dcéry Skolské testy,
pri¢om vysledky budu dia 20.02.2023. Dal$i termin stretnutia u B.. Z. maju na defi 18.04.2023. Maloleta
X. navstevuje E-Skolu v Prievidzi, je v piatom ro¢niku. So Skolou matka nerieSila individualny plan. Matka
nechce, aby dcéra navstevovala tuto $kolu. Skola matke nedala Ziadne odporudéanie pre dcéru. Predtym
dcéra navstevovala Zakladnu Skolu na Ul. S. Chalupku v Prievidzi. S dcérou uz pred rokom riesila
psychologi¢ku p. W.. Nadalej u dcéry pretrvavaju zdravotné problémy. S dcérou sa treba udit kazdy
den. Triedna uciteflka ma zakazovat dcére chodit’ po¢as vyucovania na toaletu. TieZ ma problémy so
spankom, €asto chodi na toaletu aj doma, nielen v Skole, bolesti brucha trochu ustupili, upravila stravu.
Skola, ktorti navrhuije, je Zakladna $kola Jaraba pri Kremnici. Je potrebné, aby do tejto Skoly nastipila
do konca februdra 2023. Z predmetov slovenc&ina, matematika, anglictina budu raz polro¢ne pisat testy,
z predmetov bioldgia, dejepis, geografia by dostala portfélio, kde by dostali termin na vypracovanie.
Dcéra by nemusela ani rano vstavat. Dcére rozpravala o tejto Skole a vyjadrila sa, Ze by tam chcela
chodit. Dcére vS8ak navrhla, Ze by ale v takom pripade musela chodit na nejaké kruzky, aby bola aj v
kolektive deti. S detmi v 8kole vychadza az na dvoch (zrejme Ziakov). Pre dcéru je vefa byt 5 - 6 hodin
v triede. Do Skoly sa pripravuje kazdy den. Ked je v Skole unavena, tak podla vyjadrenia matky dcéra v
Skole nevnima. Na polroénom vysved&eni mala jednotky, trojky a Stvorky. Otcovi dala vietky podklady,
napisala mu stranku Skoly, aby si to pozrel. So zmenou Skoly otec nesuhlasi. Otec sa vyjadril, Ze dcéra
nebude socializovana, na ¢o mu dcéra povedala, Ze bude chodit na kruzky. Otec ani jedno z deti nevodi
na krdzky, vyhovara sa na pracu a Ze ich nema ani kto zaviest. Podfa vyjadrenia matky tieZ otec deti
neberie ani na vylety, v tom €ase, ked ich otec ma, sa detom dostato¢ne nevenuje. X. v 8kole chodi na
vytvarny krizok, mimo Skoly nema Ziadny krazok. Dcéra uvazuje, Ze by opat’ zacala chodit na tane¢ny
kraZzok DIAMONDS v B.. Dcéra sa jej mala vyjadrit, Ze by ju tam otec nevodil.

Malolety B. podfa vyjadrenia matky chodi do Materskej Skoly v I. - Z., je v predSkolskej triede. Vo volnom
Case sa venuje futbalu, hrava za Prievidzu, tréning mava v utorok a piatok. Obe deti byvaju &asto choré
(viac B.) a su vedené v alergiologickej ambulancii. B. je nastaveny na medikament6znu liecbu, X. iba
podla potreby. OSetrujica lekarka deti je W.. J.. V aprili 2023 ide s oboma detmi na lie€enie do Tatier na
obdobie 10 - 14 dni. V m4ji 2023 ma ist’ so synom B. na mesacné lieCenie. VySetrenia u lekarov sa snazi
davat' v Case, ked ma deti vo svojej starostlivosti, pretoZe otec s tym ma podla vyjadrenia matky problém.

Dalej matka uviedla, Ze styk otca s detmi sa realizuje podla ich dohody, a to od $tvrtku od 14.30 hod.
do nedele 9.00 hod. Matka navrhuje upravit stretavanie otca s detmi raz do mesiaca od piatku od 18.30
hod. do nedele do 18.30 hod. s tym, Ze by to bolo na dohode medzi nimi, Ze by si otec ur€il vikend, kedy
by mohol byt s detmi. Dcéra je ovplyvnitelnd, syn sa pred fou vyjadruje, Ze k otcovi chodit nechce. Otec
sa detom podla matky malo venuje. Maloleté deti maju dobry vztah so starou matkou zo strany otca,
teraz otec byva s priatelkou. V Case, ked otec byval u svojej matky, deti Casto nechaval na mobiloch. Od
posledného sedenia na referate poradensko-psychologickych sluzieb sa stalo, Ze otec zakazal detom
chodit aj k jeho matke. Otec deti v ni€om nepodporuje.

Maloleté deti sa poas pohovoru vyjadrili, Ze by chceli chodit' k otcovi menej. Mal. X. uviedla, Ze kvéli
Skole. Zaroven uviedla, Ze by chcela chodit na ,domoSkolu®, o ktorej jej rozpravala matka. Robi jej
problémy byt tak dlho na vyu€ovani. V Skole ma kamaratky. Triednu ucitefku méa dobru, ale nie je moc
perfektna. Jej mamina kvéli nej dala vypoved.

Otec ku svojim pomerom uviedol, Ze pracuje vo firme Z., s.r.o v Prievidzi na tri zmeny. Od septembra
2022 byva u svojej priatelky v N.. Ohladom zmeny 8koly ho matka informovala prostrednictvom sms
dria 01.02.2023, priSla mu aj sprava zo psychologického vySetrenia z januara 2023. Dcéra mu o tom
rozpravala asi tyZzden dopredu, ale nevenoval tomu pozornost. Nesuhlasi so zmenou 3koly, respektive
s ,domoskolou®, nema dbveru v ucitelské schopnosti matky, aj to, Ze je nezamestnana a pobera



nemocensku davku. Matka nasilim predtym zmenila Skolu, zobrala dcéru zo Skoly S. H. B. do E-3koly
B., pritom tvrdila, Ze Skola bude lepSia, tak isto jej ordinovala aj krazky, na ktoré dcéra nechcela chodit,
mal problém ju tam doviest, ale aj s tym, Ze dcéra odmietala tam chodit. Tak isto aj syn nechcel chodit
na kruzky. M4 za to, Ze na psychicky vyvin ich dcéry sa podpisalo to, ako pésobi matka na dcéru. Podla
neho su obe deti pod silnym vplyvom matky. Aj teraz, ked odchadzali z Uradu, tak syn sa jasne pytal
mamy: ,Ci to tam vnutri dobre povedal, to o mal.“ Chce a navrhne sudu to najlep3ie, €o sa tyka deti.
Ohladom dcéry X. uviedol, Ze k zmene Skoly sa vyjadri az po psychologickom a psychiatrickom vySetreni
dcéry, podla toho &o odporudia. Bude reSpektovat’ vysledky vySetrenia, zvazi to. Nechce, aby matka
udila X. v domacom prostredi, necha to na odbornikov. Na detoch mu stéle zalezi a nechce, aby sa
spravali tak, ze budu trpiet pod vplyvom matky, napriklad, ked budi odmietat’ krizky a nasledne bude aj
oCierfiovany pred nimi matkou. Styk podla rozhodnutia sa realizuje od Stvrtka do nedele. Deti si prebera
0 14:30 hod. zo $koly, X. v poslednej dobe prichadzala sama. Syna si vyzdvihuje v $kélke. Co sa tyka
uCenia, s X. sa uci aj on. Ked sa chce, tak sa X. nauc&i. Rozpraval sa aj s triednou ucitefkou X., aj s
uciteflkou matematiky na zacliatku Skolského roka. Podla otca deti dobre vychadzaju s jeho priatefkou,
pomaha mu so starostlivostou. Ona ma dospelé deti, nebyvaju s nimi. Deti X. a B. si rozumeju aj s
priatelkinymi plnoletymi detmi, zaroven aj priatefkine dcéry maju uz svoje deti, s ktorymi sa stretavaju a
rozumeju si s nimi. Spolu s matkou deti navstevuje konzultacie na referate poradensko-psychologickych
sluZieb, mali raz spoloénu intervenciu, kde preberali aj tuto ,domoskolu*“.

5. Dria 16.02.2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca, ktory nesuhlasi s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ma za to, Ze vyjadrenia matky su iba manipulativnym podanim z jej strany,
nie su zaloZené na pravde a maju za ciel zdiskreditovat’ ho. Uviedol, Ze matka sa stavia do role jedinej,
ktora vie, €o je najlepSie pre deti. Poukazal na to, Ze matka nerieSila problémy dcéry na Skole, kde
matka pracovala a ktoru mal. X. navstevovala. Uviedol, Ze matka dala v Skole vypoved, pricom trvala na
tom, aby dcéra prestupila na Skolu, kde ona sama pracovala. Ma za to, Ze osobnostné problémy matky
odrazaju jej psychicky stav, Ze za su€asny stav maloletej moze vo velkej miere matka. Domnieva sa,
Ze matka sa opakovane snazi svojim pisomnym prejavom v navrhu znemoznit a spochybnit jeho osobu
ako otca, pricom ma jediny ciel a to je ziskat vy3Sie vyzivné na maloleté deti. Poukazuje na to, Zze matka
je v su€asnosti praceneschopnad, inak by bola zrejme nezamestnana. Do€asny ,homeschooling® neriesi
problém mal. X.. Specializacia matky je telesna vychova a bioldgia. Otec sa domnieva, Ze je potrebné
odborné stanovisko vratane doporuceni spésobov vzdelavania, ktoré ma mal. X. absolvovat. Mysili si, Ze
je potrebna individualna alebo Specialna Skola. Je presved¢eny, Zze matka by nezvladla homeschooling
a problém dcéry by sa iba prehibil. Uviedol, Ze zo strany deti je mnoZstvo staZznosti na matku. Deti
k nemu zvyknu chodit’ bez néalezitych veci, vratane zositov a Skolskych pomdcok. Jeho zakazy vodi
detom smeruju k pozeraniu televizie, pretoze nechce, aby deti permanentne hladeli do televizie alebo
telefébnu. Zaverom uviedol, Ze bude podavat navrh na zmenu rozhodnutia a bude poZadovat' striedavu
starostlivost’ 0 maloleté deti.

6. Na sude sa dfia 21.2.2023 konalo prvé informativne stretnutie rodiCov, ked' sud vzhfadom na predmet
neodkladného opatrenia povazoval za potrebné zistit' nazor oboch rodi¢ov. Na tomto stretnuti matka
trvala na podanom navrhu, uviedla, Ze mal. X. ,je nadSena z homeschoolingu. U¢i sa rada. Riaditelka
Skoly ktoru navstevuje jej odporucila vyhladat' informacie o individualnom pléne. Na dcéru je z kazdej
strany tlatené, Ze sa ma viac sustredit. Na vySetreni sa ukazalo, Ze ma poruchu pozornosti. V oktobri
asi 2 tyZdne skusali chodit’ do Skoly iba na 3 hodiny. Vtedy jej to vyhovovala, aj u€enie zvladala lepSie.
Pre maloletu je zatazou byt v spolognosti ludi. Nema kamaratov, taha sa domov. Ak by chodila na
~-domoskolu®“, po u€eni doma by mala pauzu a potom by mohla chodit na krizok. Teraz ked ma ist na
krazok po Skole, tak je unavena. Uenie doma by chcela vyskusat na pol roka (do augusta by bola PN),
od septembra by sa zamestnala a potom by sa uvidelo.

Otec sa vyjadril, Ze nema déveru v schopnosti matky ucit sa s dcérou. Podla neho matka sama odisla
zo Skoly, Ze nechce ucit. Uviedol, Ze s dcérou sa udi aj on (aj jeho partnerka). Viackrat sa stalo, ze mal.
X. k nemu prisla bez u¢ebnic a pomécok. V juni si v§imol, Ze dcéra ma nie€o so Zaludkom, pretoZe po
par sustach jedla iSla vracat. Oznamil to aj triednej uditelke a to je dévod, pre€o ju nepustaju na toaletu.
Otec poukazal na to, Ze maloleta uviedla ucitelke v Skole, Ze mama musi predavat’ veci, lebo nema
pre nich jedlo. Detom sa venuje, chodia na prechadzky, na navstevy, vylety. Deti k babke (matke otca)
nepusta tak ¢asto kvoli vyitkam matky, Ze deti tam travia vela ¢asu namiesto toho, aby boli s otcom.
Ak by to vyZzadovala potreba deti, je ochotny zmenit' aj pracu, resp. zmeny. Navrh navrhol zamietnut.



7. Matka na prvom informativnom stretnuti rodi¢ov predloZila sudu spravu z diagnostického vySetrenia
v Sukromnom centre poradenstva a prevencie v Prievidzi zo 6.2.2023, podla ktorej zaverov mal.
X. trpi nadmernou Uzkostou s psychosomatickou odozvou v zatazi, poruchou pozornosti a aktivity.
Ide o neuroticky vyvin osobnosti. Specialnopedagogické vySetrenie nepoukazuje na Ziadnu $pecificku
vyvinovu poruchu u€enia. Z hfadiska prezivania vyznamného stresu v Zivote je vhodné, na zefektivnenie
vychovno-vzdelavacieho procesu, vytvarat optimalnu pracovnu atmosféru v 8kole aj v domacnosti. Bola
navrhnuta individualna integracia/zaclenenie ZiaCky v podmienkach beznej zakladnej Skoly ako Ziacky
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Su€astou spravy su odporu€ania ku vzdelavaniu,
hodnoteniu a individualnym potrebdm Ziacky.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Civilny mimosporovy poriadok nema osobitne upraveny procesny postup tykajuci sa neodkladnych
opatreni pri nezhode rodiCov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Preto sa v tomto pripade pouZiju ustanovenia CSP, ktory v ustanoveni § 325 ods. 2
obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi. Sud tak méze
nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypoc€itava tento civilny kdédex, t. j. upravit
vykon prav a povinnosti rodi€ov pri nezhode o podstatnej veci, tykajucej sa prav maloletého dietata.
Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov. O
navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved&enia podstatnych
skuto€nosti, ktoré vymedzuje ustanovenie § 326 ods. 1 CSP, v ramci zakonnych nalezitosti navrhu a
dalej ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, pokial ide o podmienky nariadenia neodkladného opatrenia.

12. Podla § 28 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a ddsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
14. Opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky maloletych deti je
potrebné posudzovat v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Rodi¢ia vykon prav a povinnosti
vo vztahu k maloletym detom v zasade realizuju vo forme konsenzu spolo¢ne. Dohoda rodi¢ov o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ku ktorej rodi¢ia nemozu
(nedokazu) dospiet, mdze byt nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu.

15. Pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dokazovanie takym
spOsobom a v takom rozsahu ako na nariadenom pojednavani, nevykondva. Dokazovanie ma v tomto
pripade charakter tzv. osved€ovania skutoCnosti. Kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre
plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov neméze vykonat. Sud sa preto obmedzi
na osvedc&enie zakladnych skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost bezodkladnej upravy pomerov.
V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je predovSetkym
potrebné osvedCit naliehavost situacie a z toho vyplyvajacu potrebu bezodkladnej Upravy prav a
povinnosti vo&i maloletym detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti. V pripade konani tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloleté deti je prvoradou povinnostou sudu prihliadnut vZdy na najlepsi zaujem



dietata, ktory nevyhnutne prevySuje nad zaujmami inych osdb. Zaroven sud méze nariadit len také
neodkladné opatrenie, ktoré je nevyhnutné na dosiahnutie u¢elu. Neméze vSak nariadit také neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav uéastnikov
konania.

16. Po nélezitom oboznameni sa s vyjadreniami matky a otca, vratane obsahu predloZzenych listin
(sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny B., nalez zo psychologického vy$etrenia z 31.1.2023,
sprava z diagnostického vySetrenia zo 6.2.2023), ako aj s podstatnym obsahom spisu vedeného pred
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 8P/28/2019, dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade nie je
dana naliehava potreba Upravy pomerov U¢astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia.

17. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/28/2019-363 z 27.2.2020 bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené. Sud schvalil rodi¢ovski dohodu, podla ktoré boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi kazdy tyzdef v kalendarnom roku od
Stvrtku 14:30 hod. do nedele 09:00 hod. Poc¢as prazdnin sa uplatriuje Specificka uprava.

18. Matka Ziadala bezodkladné obmedzenie styku otca s maloletymi, pretoZze otec nema dobry vplyv
na duSevny vyvin deti a domnieva sa, Ze zmena styku by X. pomohla v pravidelnej Skolskej priprave
v stabilnom prostredi. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze matka chce otcovi branit v styku s detmi, styk
chce upravit podfa vzajomnej dohody s otcom len na jeden vybrany vikend v mesiaci a zarovefi ma
zaujem na tom, aby sa otec viac venoval poc€as styku detom, vytvaral im program a aby dodrziaval
isté pravidla ohladne pripravy mal. X. do Skoly. Sud v8ak nezistil ddvody, pre ktoré by bolo nevyhnutné
okamzite zmenit styk otca s maloletymi detmi prostrednictvom neodkladného opatrenia. Matka na jednej
strane tvrdi, Ze otec sa detom malo venuje, na strane druhej Ziada jeho styk s detmi obmedzit. Nebolo
Ziadnym spbsobom osved&ené, Ze by deti v ¢ase, ked sa nachadzaju u otca, boli nejakym spdsobom
zanedbané. V konani neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by naznalovali, Ze kontakt otca
s maloletymi ma negativny vplyv na ich fyzicky alebo psychicky vyvin, nebolo zistené, Ze by otec
detom akymkolvek spdsobom ubliZzoval, ani iné skuto€nosti, ktoré by vyZzadovali okamzity zakrok vo
forme obmedzenia styku otca s detmi. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ohfadom obmedzenia
styku otca s detmi sud vychadzal z presvedcenia, Ze je v najlepSom zaujme deti zachovat a budovat
vztah k obom rodi€om, t. zn. aj k tomu, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti, o nie je
prakticky mozné bez osobného kontaktu. Je nevyhnutné, aby sa obaja rodicia vyvijali maximalne Usilie
o zabezpedenie stability vychovného prostredia, v ktorom budu deti pocitovat istotu, pokoj, bezpedie. O
to viac, ked deti (v danom pripade mal. X.) trpia nadmernou uzkostou, tazko zvladaju zatazové situacie.
Aj otec je povinny pocas realizacie styku s detmi upravit’ svoje pomery tak, aby detom mohol zabezpe¢it
plnohodnotnu starostlivost, napriklad navstivit' s nimi lekara, zaviest ich na kruzky a pod. Je zrejmé, Ze
medzi rodiémi su nezhody, vzdjomne sa obvifiuju za spésobenie tazkosti v prezivani, ktoré deti (najma
mal. X.) maju. Sud sa nestotozZnil s ndzorom matky, Ze k zlepSeniu duSevného stavu deti by napomohlo
obmedzenie ich styku s otcom. Otec sa o deti intenzivne zaujima, prejavil ochotu zmenit pomery v
praci, aby zabezpecil detom potreby. VyZivovaciu povinnost pini riadne. Matka neosvedcila v aktualnom
obdobi Ziadne protipravne alebo iné zdvazné konanie otca ohrozujuce zdujem maloletych deti, a preto
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

19. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domahala aj vyslovenia
suhlasu za otca so zmenou Skoly a s formou vzdelavania homeschooling u mal. X.. Zmena 3$koly
je dolezitym rozhodnutim, ktoré ma vyrazny vplyv na Zivot a budiucnost dietata. Pravo rozhodovat
o zéalezitostiach maloletého dietata patri zasadne obom rodi€om maloletého dietata. Pokial sa v8ak
tito nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucej sa
maloletého dietata je namieste, aby na navrh jedného z rodiCov (&i oboch) rozhodol sud o tom, ¢o je
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Nahradenie suhlasu jedného z rodi€ov pri nezhode rodi¢ov
0 podstatnych veciach, je v zmysle konStantnej rozhodovacej praxe sudov zavaznym zasahom do
tohto vykonu, vyZzaduje si vykonanie dokazovania, pricom vyuZitie indtitutu neodkladného opatrenia
je mozné iba na zaklade osvedCenych zavaznych skuto€nosti, z ktorych by jednoznane vyplyvalo
vazne ohrozenie zdujmov maloletého dietata. Takymto rozhodnutim dochddza k zmene pomeroy,
ktorych pripadna opatovna zmena po vykonani dokazovania a rozhodnutia vo veci samej, méZze mat na
maloleté dieta negativny dopad, spocivajuci v désledkoch, ktoré by navrh do pdvodného alebo sudnym
rozhodnutim vyvolaného iného stavu so sebou niesol. V danom pripade mal. X., ktora je Ziackou 5.
roCnika zakladnej 8koly, uz v minulosti menila Skolu. Z predloZzenych psychologickych vySetreni vyplynula



potreba stabilizacie jej prostredia. Matka sa vyjadrila, Ze by iSlo o zmenu 3koly a formu domaceho
vzdelavania na pol roka, kedy by jej s uéenim vedela pomdct a ,potom sa uvidi“. Sud mé s poukazom
na predlozené psychologické spravy za to, Zze ¢asté zmeny zabehnutého denného reZzimu mézu mat na
maloletu negativny vplyv a rozhodne nie su v jej zaujme. Zo spravy z posledného vy3etrenia vyplynulo
odporu€anie v podobe individualnej integracie - zaclenenie Ziatky v podmienkach beZnej zakladnej
Skoly, ako ZiaCky so Specidlnymi vychovno - vzdeldvacimi potrebami. Uvedena sprava odporuca
postupovat’ podia Statneho vzdelavacieho programu pre Ziakov s poruchami aktivity a pozornosti pod
Cislom CD-2008-18550/39582-1:914 s platnostou od 26.05.2009. Takyto vzdelavaci program pre Ziakov
charakterizuje vychovu a vzdelavanie a vymedzuje Specifické potreby a poZiadavky na komplexnu
odbornu starostlivost o nich. Je potrebné zabezpe it Upravu podmienok, foriem, metdd a pristupu vo
vychove a vzdelavani Ziaka a reSpektovat Upravy vyplyvajuce z pritomnych portach ucenia nielen vo
vzdelavani, ale i v hodnoteni a klasifikacii. Jedinym dévodom, pre ktory matka navrhovala zmenu 3koly
bola skuto€nost, Ze 8kola, ktord by mala maloletd na zaklade jej vyberu navstevovat, umoziiuje tzv.
homeschooling aj v priebehu Skolského roka. Ako uz bolo uvedené, tato forma vzdelavania nebola
doposial ziadnou odbornou osobou odporu¢ana, naopak odporucané bolo zaélenenie v podmienkach
beZnej zakladnej Skoly (ktoru maloletda aj t.€. navstevuje) so zohladnenim individuélnej integracie.
Maloleta sa po&as pohovoru so zamestnancami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza
vyjadrila, Ze v 8kole ma kamaratky, triednu ucitefku ma dobru, s dodatkom Ze nie perfektnu, s naslednym
poukazom na to, Ze mamina dala kvoli nej (zrejme triednej ucitelke) vypoved. Po oboznameni matkou
s moznostou domaceho vzdelavacia prejavila zaujem o tato formu. Na zaklade doposial osvedéenych
skuto€nosti nie je mozné konstatovat, Ze zmena Skoly a domace vzdelavanie je momentalne v najlepSom
zaujme dietata, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v tejto €asti zamietol.

20. Zaverom sud uvadza, Ze v ramci konania o neodkladnom opatreni nie je priestor ani dévod na
vykondvanie rozsiahleho dokazovania, ktoré sa vykonava prave v konani o veci samej. Neodkladné
opatrenie nesluzi k nahradeniu rozhodnutia vo veci samej. Je odévodnené ho nariadit tam, kde je Zivot,
zdravie dietata vazne ohrozené bez nariadenia predbeznej Upravy. V danom pripade nie su splnené
podmienky ohrozenia Ziadneho z maloletych, ak sa okamzite neobmedzi ich styk s otcom a mal. X.
okamzZite nezmeni Skolu.

21. Kedze iSlo o neodkladné opatrenie a Ziaden z ugastnikov konania nepodal navrh na rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 CMP), sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza.

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené; kto
ho robi; ktorej veci sa tyka; o sa nim sleduje; spisovu znacku konania; podpis) oznacenie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze
byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



