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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. EvZena Kelija na verejnom zasadnuti konanom dfa 29.maja 2014,
v trestnej veci obzalovaného R. A.T. a spol. pre precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c/Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych R. A. P. V. K. - K. proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 3 T 42/2013 zo diia 26.9.2013 takto

rozhodol:

I.Podra § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u
obzalovaného R. A..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklada obzalovanému R.A. A., nar. XX.X.XXXX v Kosiciach, podla § 156
ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.j), § 37 pism. h) Tr. zak. suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.4.2014
sp.zn. 6 To /20/2014, ktorym bol obzalovanému R. A. podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 221 ods. 1, § 56 ods.
1, 0ds. 2, § 57 ods. 1 Tr. zak. ulozeny periazny trest vo vymere 300,- (tristo) Eur a pre pripad, Zeby vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanoveny nahradny
trest odnatia slobody v trvani 1 mesiac, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Il. Podla § 321 ods. 1 pism. e) , ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u
obzalovaného V. K. - K..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému V. K. - K., nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach uklada podla § 364
ods. 1 Tr. zak. , § 38 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. , § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., § 57 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje pre pripad, zeby vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce bol obZalovany R. A.
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/Tr. zak. a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla §



20 Tr. zak. a obzalovany V. K.-K. bol uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 9.7.2011 v &ase okolo 2.30 h. na Zemplinskej Sirave, stredisko Kamenec, okres Michalovce, pri
hlavnej vstupnej brane po predchadzajucom konflikte fyzicky napadli poSkodeného Ing. V. B. a to takym
spOsobom, Ze ho obaja obZalovani bili rukami do oblasti tvare, ktoru si poSkodeny kryl rukami, nasledne
k nemu podiSiel obZalovany R. A., ktory ho chytil za pravu ruku a tuto mu vyto€il dozadu, na¢o poskodeny
spadol na kolena a pagenim ruky mu obzalovany vykibil rameno, priom obZalovany V. K.-K. pokragoval
v utoku tak, Ze do poSkodeného kopal, a to do oblasti celého tela, pri¢om nasledne poskodeny na
svoju obranu pouzil n6z, ktorym pichol obZalovaného R. A. do stehna, naco tento od svojho konania
upustil a po chvili aj obZalovany V. K.-K., po tom ako niekto skri¢al, Ze ide policia, &im obZalovany R.
A. podkodenému podla vypracovaného znaleckého posudku spdsobil zranenia, a to vykibenie
pravého ramena s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 7 tyzdriov a obaja obzalovani
poskodenému spdsobili drobné odierky v tvarovej oblasti, otras mozgu lahkého stupria a pomliazdenie
pravej hrudnej steny s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 5 dni.

Za to im boli uloZzené tresty:

Obzalovanému R. A. podfa § 156 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. j/Tr. zak., §
37 pism. h/Tr. zak., uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odlozil na skusSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Obzalovanému V. K.-K. podla § 364 ods. 1 Tr. z&k., za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/Tr.
zak., trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. z&k., § 50 ods. 1 Tr. z&k., sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému R. A. povinnost nahradit spdsobenu Skodu
poskodenym:

- Ing. V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, vo vySke 1.384,20 €,

- V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, vo
vyske 771,08 €

- Vojenskému uradu socialneho zabezpedenia, so sidlom Bratislava, Spitalska 22, vo vyske 559,46 €.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obZalovani R. A. a V. K. - K. prostrednictvom
svojho obhajcu. V dévodoch odvolania v podstate poukazali na tu skuto&nost, Ze napriek vykonanému
dokazovaniu podla ich nazoru nadalej existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ktoré
vznikli v désledku nedostato¢nych skutkovych zisteni, pretoZe neboli vykonané vSetky dbkazy, ktoré
navrhovali. Dal$iu nespravnost napadnutého rozsudku vidia v tom, Ze std prvého stupfia pri hodnoteni
dbkazov sa dostatoCne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, najma
sa nevysporiadal s pochybnostami, ktoré maju vztah k samotnému skutkovému deju, ako aj vzniku
poraneni poskodeného tak, ako k tymto podaval znalecky posudok znalec z odboru zdravotnictva
MUDr. Julian Tka&. So zavermi sudu prvého stupfia sa nestotozfiuju a vyslovuju nazor, Ze pri logickom
hodnoteni vSetkych dékazov, jednotlivo aj v suhrne nemozno vyvodit’ jednoznaény a nepochybny zaver,
Ze sa stal skutok, pre ktory boli uznani vinnymi. Je pravdou, Ze su rozdielne ich tvrdenia oproti tvrdeniu
poskodeného vo vztahu k priebehu incidentu, ktory sa odohral pri hlavnej vstupnej brane strediska
Kamenec na Zemplinskej Sirave, ale aj k priebehu incidentu, ktory sa odohral skér v aredli tohto strediska
pri stdnku obCerstvenia. Z vykonanych dékazov je nesporné, Ze incidentu, ktory je predmetom skutku
predchadzal incident, ku ktorému doslo pri stdnku ob&erstvenia v aredli tohto strediska. Z vykonanych
dokazov, a to najma svedeckych vypovedi je jednoznalne preukdzané, Ze pri incidente pri stanku
obclerstvenia podkodeny v znaénom stave opilosti vyvolal konflikt bez akejkolvek pri¢iny a napadol
bezdbévodne uderom péstou obZalovaného R. A. a nasledne aj B. K. - K..

Priebeh incidentu, ku ktorému dos$lo nasledne pri hlavnej vstupnej brane je aj po vykonanom dokazovani
sporny. K tomuto incidentu vypoveda rozdielne poskodeny oproti ich obrane. Ziadne iné dékazy priebeh



incidentu nepreukazuju, pretoZe ani z jednej svedeckej vypovede nevyplyva, aby niektory zo svedkov
uvedeny incident bezprostredne sledoval tak, aby vedel hodnoverne popisat’ jeho priebeh. Svedkovia
W. Y. P. V. S. uviedli iba to, Zze videli bitku medzi viacerymi chlapcami s tym, Ze aktéri incidentu boli v
pocte 4 az 5 oséb. Incident sledovali z dialky a €ast pri vstupnej brane nebola osvetlena pouli¢nym
osvetlenim. Z uvedenych svedeckych vypovedi nemozno vyvodit jednoznaény zaver, Zze konflikt medzi
nimi, teda obZalovanymi a poSkodenym sa udial takym spdsobom, ako to popisuje poskodeny. Priebeh
a spOsob vzajomnych fyzickych utokov ostava aj po vykonanom dokazovani nejednoznacny.

Obzalovani R. A. P. V. K. - K. dalej uviedli, Ze zo znaleckého posudku znalca MUDr. Q. C. vyplyva, Ze
poskodeny Ing. V. B. mal uZ v minulosti, pred diiom incidentu, ktory je predmetom skutku poranené pravé
rameno a v dosledku zdravotnych problémov bol operovany. Znalec pripustil aj taky mechanizmus vzniku
poranenia poSkodeného, Ze k tomu mohlo déjst’ prave padom na zem a vzhfadom na predchadzajuce
poranenia pravého ramena k vzniku vykibenia nebola potrebna ani velka sila a vznik tohto poranenia
nemusel na jeho ramene zanechat Ziadne viditelné stopy po pade. Prave uvedené zavery znalca su
podla nazoru obzalovanych kfu€ové pri rozhodovani o ich vine.

Ak znalec MUDr. Julian Tkag bral v ivahu zdravotnu dokumentaciu poskodeného, jeho predchadzajuce
poranenia pravého ramena a pri hodnoteni skutkovych tvrdeni pripustil, Ze vykibenie pravého ramena
je najCastejSie spbsobené tupym narazom na oblast pleca, sud nemal podklad pre jednoznaéné a
nepochybné konstatovanie, Ze sa skutok precinu ubliZzenia na zdravi udial na takom skutkovom zaklade,
ako to popisuje poskodeny a ako je to uvedené v skutkovej vete napadnutého odsudzujiceho rozsudku.
Obzalovani vyslovili nazor, Ze bolo potrebné vykonat' aj dalSie dokazy, ktoré navrhli okresnému sudu
pisomnym navrhom zo dnfa 14.3.2013 v bode V. a VI., t.,. pribrat do konania znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie psychiatria s tym, aby znalec odpovedal na otazku, &i Ing. V. B. v Ease spachania
skutku, vzhladom na mnoZstvo pozitého alkoholu, ako aj preZivanu bolest v désledku vykibenia ramena
mohol ovladat’ svoje konanie tak, Ze lavou rukou vytiahol n6z , tento otvoril a nasledne pichol R. A. do
lavej nohy v oblasti stehna a dalej aby bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie
psycholdgia s tym, aby znaleckému skumaniu podrobil ich, t.j. obZalovanych R. A. a V. K. - K. ako
aj poskodeného Ing. V. B. a posudil u menovanych charakterové vlastnosti, poruchy v spravani, ich
spravanie v napatych a stresovych situaciach, sklony k prekricaniu faktov, pripadne vymysfaniu si
nepravdivych skuto&nosti.

Obzalovani R. A. a V. K.L. - K. navrhli, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol
tak, ze ich spod obZaloby oslobodi, alternativne po zru$eni rozsudku sudu prvého stupria vec vrati
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania obZalovanymi R. A. P. V. K. - K. krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Na hlavnom pojednavani boli vykonané okresnym sudom dbékazy v rozsahu potrebnom pre objasnenie
veci a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Vyrok o vine obzalovanych R. A. P. V. K. - K. bol zaloZeny na presvedZivych dbkazoch, ktoré bez
akychkolvek pochybnosti vyluéuju ina alternativu skutkového deja, nez aky bol na zaklade tychto
ddkazov v rozsudku sudu prvého stupria ustaleny.

V rozsudku okresného sudu konanie obzalovanych R. A. P. V. K. - K. podfa zistenia odvolacieho sudu
je celkom spolahlivo preukazané vo veci zakonnym spésobom vykonanymi dékazmi, a to konkrétne
vypovedami svedka a zaroveri poSkodeného Ing. V. B., svedka W. Y. a nepriamo vypovedami svedka V.
S., ako aj vysledkami vySetrovacieho pokusu vykonaného diia 21.1.2013 a tiez znaleckym posudkom
podanym MUDr. Julidnom Tk&€om - znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgie
a traumatolégie vratane doplnkov znaleckého posudku €. 3/2012 a €. 24/2013 , na ktoré dbékazy sa
podrobne poukazuje aj v odévodneni napadnutého rozsudku.



Vzhladom na tu skutoénost, Zze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok a preto odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, ale komplexne, nie je u€elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne rozoberat’ dékazy, na ktoré
vo svojom rozhodnuti uz poukézal okresny sud.

Na druhej strane, ale vzhfadom na uplatnené namietky obZalovanymi v podanom odvolani je potrebné
dat odpoved na ich argumenty, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce.

So zretefom na odvolacie namietky obZalovanych R. A. P. V. K. - K. krajsky sud poukazuje najma na
tieto skutonosti:

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze napadnutiu posSkodeného Ing. V. B.
obZalovanymi R. A. P. V. K. - K. skuto€ne predchadzal fyzicky konflikt vyvolany prave poskodenym Ing.
V. B. v priestoroch stanku obgerstvenia ,Gyros“ na Zemplinskej Sirave strediska Kamenec v priebehu
ktorého poskodeny Ing. V. B. fyzicky napadol jednak obzalovaného R. A. ale aj svedkyriu B. K. - K..
Tieto skutoénosti mal sud preukazané vypovedou obZalovanych R. A, V.U. K. - K. ale aj vypovedami
svedkov C. A, Z. F. P. V.P. P..

Obzalovany R. A. poprel , aby poskodenému Ing. V. B. spdsobil vykibenie pravého ramena. V ramci
uplatnenej obhajoby tvrdil, Ze zranenie podkodeného mohlo vzniknut kopom, alebo padom, pretoze
uZ predtym mal poskodeny Ing. V. B. 2-krat vykibené rameno. Obzalovany priznal, ze poskodeného
opakovane kopol, ked stéli oproti sebe ale do oblasti ramena lavej ruky.

Obzalovany V. K. - K. tvrdil, Ze po8kodeného Ing. V. B. kopol 2 aZ 3 - krat do pravej ruky a zaroven
uvadzal, Ze aj obZalovany R. A. kopol poSkodeného do avej ruky, pricom fyzicky utok proti poSkodenému
Ing. V. B. smeroval spredu. ObZzalovany V. K. - K. ale poprel, aby obZalovany R. A. chytil ruku
poskodeného a vytoCil mu ju za chrbat.

Odvolaci sud tvrdenia obzalovanych R. A. a V. K. - K. vyhodnotil ako nevierohodné, pretoze neboli
potvrdené dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi.

Krajsky sud vzal za preukazané na zaklade vypovede svedka Ing. V. B., Ze nasledne potom, €o
poskodeny Ing. V. B. opustil areal strediska Kamenec na Zemplinskej Sirave a odisiel za hlavna branu,
obZalovani R. A. P. V. K. K. dosli za nim a ihned ho zagali fyziky napadat, udierat’ pastami do tvare, ktoru
si poSkodeny kryl rukami. V zapéti ho obZalovany R. A. chytil za prava ruku a vytadal mu ju dozadu,
smerom nadol. Takym spdsobom , Ze mu ,, nasadil tzv. paku®.

V désledku obranného mechanizmu poskodeného Ing. V. B. proti uvedenému fyzickému utoku zo strany
obzalovaného R. A. sa poSkodeny dostal az na kolena. Obzalovany V. K. - K. v (toku na poSkodeného
Ing. V. B. pokradoval , pretoZze ho medzitym udieral do oblasti tvare a neskér, ked bol uz poSkodeny Ing.
V. B. v predklone, aj kopal. ObZalovany R. A. v okamihu vzniku zranenia - vykibenia pravého ramena
poskodeného, stal za poSkodenym , s nohou opretou o jeho favu €ast chrbta. PoSkodeny Ing. V. B. pri
paceni pravej ruky citil velku bolest, ktora sa stupfiovala a v istom okamihu pravé rameno povolilo, doSlo
k jeho vykibeniu. V priebehu pagenia pravého ramena poskodeného tento lavou rukou vybral z vrecka
uzatvaraci nozik a bodol nim obZalovaného R. A., ktory stal za nim do stehna lfavej nohy. ObZalovany
R. A. na bodnutie ihned nereagoval z hladiska ukon&enia utoku proti poSkodenému Ing. V. B., stalo sa
tak az potom, ked niekto zakri¢al, Ze ide policia.

Vypoved svedka Ing. V. B. koreSponduje s lekarskymi spravami z jeho prvotnych o3etreni, ako aj zavermi
znaleckého posudku znalca MUDr. Julidna Tka¢a. Mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného Ing. V.
B. tak, ako ho uviedol poskodeny - vykrutenie pravej hornej konéatiny v ramennom kibe pdsobenim
rotadného nasilného pohybu na jeho pravi hornt konéatinu obZzalovanym R. A. spifia aj podla zistenia
znalca charakteristiku mechanizmu zranenia ktorym mohlo byt toto spésobené. V tejto suvislosti je
podstatny a vyznamny zaver znalca spocivajuci v konstatovani, Ze pri paceni pravej hornej kon&atiny
pod pazuchu, pod horizontalu ramenného kibu je pohyb hlavice pravej ramennej kosti v ramennom kibe
do vnutornej rotacie. Ulavova poloha tela na zmiernenie bolesti vznikajucej pri tomto pohybe je potom
v smere tohto pohybu, ¢o v praxi znamena, Ze poskodena osoba ide do predklonu a posuva tazisko
tela nizSie k zemi. A prave takto reagoval v danej situacii na fyzicky utok zo strany obZalovaného R.



A. - vytacanie pravej hornej koncatiny aj poSkodeny Ing. V. B.. Uvedené zistenie preto preukazuje a
potvrdzuje podla nazoru krajského sudu pravdivost jeho vypovedi.

Uder tupého predmetu silnou intenzitou v pripade predného vykibenia pravého ramenného kibu by musel
byt vedeny zozadu a rovnako pad poskodeného by nemohol byt dopredu, ale priamo dozadu na zadnu
Cast pleca.

Uvedeny zaver znalca ale vébec nekoreSponduje s vypovedami obzalovanych R. A. P. V.P. K. - K. tak
pokial ide o nimi uvadzany spbsob fyzického utoku na poSkodeného Ing. V. B., ale aj jeho néasledny
pad na zem.

Podla nazoru znalca zistené zranenie by velmi nepravdepodobne vzniklo na zdravom,
predchadzajicimi Urazmi neposkodenom ramennom kibe. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazang, Ze u Ing. V. B. do$lo k prvému vykibeniu ramena pravej ruky v novembri 2005 a k druhému
vykibeniu pravého ramena ruky v septembri 2006.

Napriek artroskopickym stabilizaciam pravého ramenného kibu poskodeného Ing. V. B. tento nebol
plnohodnotny, kedZe pretrvaval subuxaény fenomén, teda pocit nestability.

Odvolaci sud pri hodnoteni pravdivosti a vierohodnosti vypovede svedka Ing. V. B. zohladnil aj tu
skutocnost, Ze poSkodeny od zaciatku trestného stihania o podstatnych a rozhodujucich skuto&nostiach
o priebehu skutkového deja v posudzovanej trestnej veci vypovedal zhodne a bez rozporov. Na druhej
strane obzalovany R.A. A. priebeh skutkového deja opisoval vzdy inak a v koneénom désledku sa dostal
nielen do rozporu s vypovedou poskodeného Ing. V. B., ale aj z vypovedou spoluobzZalovaného V. - K. K..

Zaroven je potrebné poukazat aj na tu skutoCnost, Ze mechanizmus vzniku zranenia Ing. V. B. uvadzany
obzalovanym R. A.A. znalec MUDr. Julian Tka¢ nepotvrdil , pretoZze nevysvetluje vznik poraneni
poskodeného Ing. V. B..

Je pravdou, Ze znalec MUDr. Julian Tka¢ na hlavhom pojednavani diia 7.5.2013 na otazku obhajoby len
vo v8eobecnej rovine uviedol, Ze pad na oblast pleca alebo hornej konCatiny je naj¢astejSou pri€inou
vzniku vykibenia ramenného kibu. Uvedené vyjadrenie znalca je ale potrebné hodnotit v nadvéznosti
na dalSie vo veci vykonané dokazy, a to konkrétne zistenia vyplyvajuce z lekarskych sprav o prvotnom
o8etreni poSkodeného Ing. V. B., z ktorych bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze v oblasti koZného
krytu pravého pleca, pravého ramenného kibu a pravej hornej koné&atiny neboli o$etrujucimi lekarmi
objektivne popisané Ziadne znamky vonkajSieho poranenia v zmysle podkozného krvného vyronu, ktoré
by mohli sved¢it pre vznik zranenia padom.

To, Ze znalec pripustil, Ze pri pade na zem nemusi vzniknut ani krvny vyron nespochybriuje a nevyluéuje
tvrdenie poskodeného o nim uvddzanom mechanizme vzniku zranenia, ktory povazoval aj odvolaci
sud za preukazany, a to vzhladom na tieto skuto€nosti:

Poskodeny Ing. V. B. totiz potvrdil, Ze v désledku fyzického napadnutia vratane vytoenia pravej ruky
dozadu obzalovanym R. A. spadol z kolien na zem tak, Ze leZal na bruchu a nie na chrbte. ObZalovany R.
A. rovnako v priebehu vySetrovacieho pokusu uviedol, Ze poSkodeny Ing. V. B. spadol najprv na kolena
tvarou k zemi a aZ potom sa pretocil na chrbat. Rovnako obZalovany V. K. -K. potvrdil, Ze po8kodeny
Ing. V. B. spadol na zem na kolena, pri€om v tomto rozhodnuti uz bolo odvolacim sidom poukazané na
ti podstatnu a rozhodujucu okolnost, Ze predné vykibenie pravého ramenného kibu, ktoré bolo zistené u
poskodeného Ing. V. B. by muselo byt spdsobené padom poSkodeného dozadu, priamo na zadnu &ast
pleca, a to ako je vy8Sie uvedené netvrdili ani samotni obZalovani R. A. P. V. K. - K., a preto je potrebné
konstatovat, Ze spésobenie zranenia poSkodeného pri pade nebolo vykonanymi dékazmi preukazané.

S prihliadnutim na skutoCnosti a dékazy uvedené v tomto rozhodnuti odvolaci sud sa stotoznil s
argumentaciou prvostupriového sudu uvedenou v napadnutom rozsudku, pokial ide o pravne posudenie
konania obZalovaného R. A. ako pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a
tiez precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a v pripade obzalovaného V. K. - K. ako precinu vytrZznictva podfla § 364 ods.1 pism.



a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a v podrobnostiach odkazuje na
prisludnu ¢ast dévodov rozsudku prvostupfiového sudu, ktoré si ako vecne spravne osvojuje.

V rdmci preskimania vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze osoby obZalovanych R. A. a V. K. - K. sl v
napadnutom rozsudku hodnotené pine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

Stavu veci zodpoveda konStatovanie okresného sudu v dévodoch jeho rozsudku, Ze na odsudenie
obzalovaného R. A. trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie zo dha 9.4.2008 sp.zn. 5 T
15/08 sa vztahuje fikcia neodsudenia v dosledku zahladenia odsudenia.

Krajsky sud dalej zistil, Ze obZalovany R. A. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 5.11.2013
sp.zn. 6 T 9/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach zo dha 30.4.2014 sp.zn. 6
To/20/2014 uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal dna 20.6.2009
a odsudeny na penazny trest vo vymere 300,- Eur.

Teraz posudzovany skutok obZalovany R. A. spachal dia 9.7.2011, teda skoér, ako bol Okresnym sudom
KoSice Il vyhlaseny odsudzujuci rozsudok zo dfia 5.11.2013 sp.zn. 6 T /9/2011 za precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. z&k., a preto krajsky sud podla § 42 ods. 1 Tr. zk. uloZil obZalovanému R. A. suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov podla zdsad na ukladanie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zak.)
a spolu s uloZzenim suhrnného trestu podfa § 42 ods. 2 Tr.z&k. zrusil vyrok o treste rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 30.4.2014 sp.zn. 6 To/20/2014, ktorym bol obZalovanému R. A. uloZeny pefiazny
trest vo vymere 300,- Eur a pre pripad, Zeby vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny bol
ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac. S prihliadnutim na osobu obZalovaného ,
najma na jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje, ale aj na okolnosti pripadu vykon
trestu podmieneéne odlozil na skisobnu dobu 30 mesiacov.

Obzalovanému V. K. - K., ktory doposial sudne trestany nebol a je pozitivne hodnoteny z miesta
bydliska, pri¢om v sugasnosti je zamestnany mimo Uzemia Slovenskej republiky a tieZ aj s prihliadnutim
na okolnosti pripadu, a to najma na ten fakt, Ze napadnutiu poskodeného Ing. V. B. obZalovanym
predchadzal fyzicky konflikt, ktory vyvolal prave poskodeny, krajsky sud uloZil pefazny trest vo vymere
200,- Eur so stanovenim nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 1 mesiaca pre pripad, Zeby
vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny. Krajsky sud povaZuje ulozeny pefiazny trest za
primerany a postacujuci pre obZalovaného V. K. - K., a to tak z hladiska individualnej ako aj generalne;j
prevencie.

Vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku zodpoveda stavu veci a zdkonu a preto v tejto Casti
rozsudok sudu prvého stupria zostal nedotknuty.

Obzalovanému R. A. bola uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenému Ing. V. B. Skodu vo vySke 1.384,20
Eur tak, ako bola nahrada za bolest podla zakona €. 437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uréena
znalcom v znaleckom posudku podla sadzby bodového hodnotenia za bolest' v celkovom pocte bodov
90, ktorymi sa bolest Ing. V. B.S. ohodnotila znalcom. Vyska nahrady za bolest sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom SR za
kalendarny rok predchadzajuci roku v ktorom vznikol narok na nahradu za jeden bod (§ 5 ods. 2 zak.c.
437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) . V prejednavanej trestnej veci pri uréeni hodnoty jedného
bodu okresny sud vychadzal zo sumy 15,38 Eur.

VSeobecnd zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, riadne a v&as uplatnila narok
na nahradu Skody za poskytnutd zdravotnu starostlivost poSkodenému Ing. V. B. v sume 769,68 Eur,
vratane nakladov konania 1,40 Eur, teda spolu 771,08 Eur, priom vySka nahrady Skody predstavuje
naklady za Specializovant ambulantnu starostlivost 19,26 Eur, naklady za lekarsku sluzbu prvej pomoci
38,72 Eur, naklady na spoloéné vySetrovacie a lieCebné zlozky 158,52 Eur, naklady za dopravnu
starostlivost’ 6,86 Eur, naklady Ustavnej starostlivosti 540,47 Eur, naklady lekarne, vydajne 5,85 Eur,
teda spolu 769,68 a naklady konania 1,40 Eur, to predstavuje nahradu nakladov spolu 771,08 Eur.

Vojensky urad socialneho zabezped&enia so sidlom Bratislava, Spitalska 22 uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 559,46 Eur, ktoru tvori nahrada sluZzobného prijmu Ing. V. B. za obdobie od 19.7.2011
do 7.8.2011 vo vy8ke 476,16 Eur a davky nemocenského zabezpec€enia za obdobie od 8.8.2011 do



12.8.2011 vo vyske 83,30 Eur. KedZe narok na nahradu Skody bol riadne a v€as uplatneny a jeho
vySka nebola sporna, prvostupriovy sud uloZil obZzalovanému R. A. spésobenu Skodu v sume 559,46
Eur Vojenskému uradu socialneho zabezpedenia so sidlom v Bratislave uhradit.

Tieto skuto€nosti odévodriuju zaver vysloveny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



