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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela W. W.,
E.. XX X.XXXX, bytom S. E. K., O. XX proti odporkyni A. W., E.. XX.X.XXXX, bytom S. E. K., S. X/1,
uréenie vyZivného pre dospelé dieta takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivnym vo vyske 40,-- eur mesacne od
3.10.2013 vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam navrhovatela vopred.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 3.10.2013 do 29.5.2014 vo vySke 320,-- eur sud povoluje odporkyni
splatit do 1.11.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkynu, ktora je jeho matkou,
prispievat od podania zalobného navrhu t,j. od 3.10.2013 vyzivhym vo vyske 70,-- eur mesacne.
V navrhu uviedol, Ze je Studentom posledného 4. ro¢nika J. W. K. S. E. K. a vzhladom na to,
ze s odporkynou nezije v spolo¢nej domacnosti, celu starostlivost zabezpecluje jeho otec. Kedze je
Studentom posledného ro¢nika strednej Skoly, s ¢im su spojené zna¢né vydavky, domahal sa, aby sud
odporkynfiu zaviazal pInit’ si zakonnu vyZivovaciu povinnost v ziadanej vyske.

Odporkyna sa napriek opakovanym predvolaniam na pojednavania nedostavila. Od podania zalobného
navrhu predkladala doklady o hospitalizacii, praceneschopnosti a ked predvolanie na pojednavanie
prevzala, tak sa pojednavania nezucastnila a v zavere sudneho konania prestala zasielky sudu preberat’
napriek tomu, Ze bola pou€ena o tom, Ze ak je prevzatie zasielky odoprené bezddévodne, povaZuje sa
zasielka za doru€enu. Sud sa pokusil dorucit predvolanie na pojednavanie prostrednictvom Mestskej
policie v S. E. K., Obvodného oddelenia PZ v E., ale aj prostrednictvom zamestnavatela. Vsetky zasielky
odporkyria odmietla prevziat udajne z dévodu, Ze sa nechce stretnut’ s byvalym manzelom, ktory ani
nie je ucastnikom konania, pri€om tieZ uviedla, Ze advokat, ktorého meno neuviedla jej poradil, aby
nepreberala Ziadne zasielky zo sudu. KedZe sud mal jednoznacne preukazané, Ze odporkyna odmietla
prevziat predvolania na pojednavania bezdévodne, pojednaval a aj rozhodol v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. v nepritomnosti odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul navrhovatela, ako svedka vypoCul na pojednavani dia 28.10.2013
jeho otca O. W., oboznamil spisy 10C/99/2013, 13P/225/2013, 13P/413/2013, zarobkové pomery otca
navrhovatela, odporkyne a dalSie zabezpec€ené a predlozené listinné dékazy, pricom zistil tento skutkovy
stav:



Navrhovatel je synom odporkyne. Podfa potvrdenia o navsteve Skoly v Skolskom roku 2013/2014
navétevoval 4. roénik J. W. K. S.S. E. K. E. G. Q. C.. X. Rodi¢ia navrhovatela neziju v spoloénej
domacnosti a momentalne sa pod sp.zn. 13P/413/2013 vedie konanie o rozvod manzelstva rodiCov
navrhovatela. Navrhovatel je Studentom maturitného ro¢nika, Sportovec, hra¢ basketbalového klubu v
S. E. K., s &im su spojené zvydené vydavky. ZvySené vydavky mal v priebehu Skolského roka 2013/2014
aj so stuzkovou a maturitou. VSetku starostlivost o navrhovatela zabezpecuje jeho otec. Navrhovatel
byva s otcom a s dalSou dcérou W. v podnajme v trojizbovom byte, za ktory plati 200,-- eur mesacne.
V priebehu sudneho konania bolo zvy$ené najomné na 300,-- eur. Otec navrhovatelovi, ale aj maloletej
dcére uhradza poplatky za stravu v Skolskej jedalni 20-23 eur navrhovatelovi, 20 eur stravné pre dcéru,
poplatky za internet a telefény, splatku na notebook pre navrhovatela 15,-- eur, sumu 11,85 eur za
internet, poplatok 20,-- eur za basketbal pre navrhovatela, sumu 25,63 eur televizor, 8,-- eur telefén
pre dcéru, 10,-- eur telefén pre syna. Mesacny prijem otca navrhovatela, ktory pracuje v spoloénosti
X. T. S.X..F, 1., je v priemere 586,50 eur. Zo spolo¢nej domacnosti odisiel otec navrhovatela spolu s
navrhovatelom a maloletou dcérou z dévodu, Ze odporkyfia udajne pozivala alkoholické napoje, pod
vplyvom alkoholu robila scény a deti nemali kfud na pripravu na Stadium.

Odporkyna bola vypocuta iba jedenkrat a to v konani 10C/99/2013, v ktorom sa domahala manzelského
vyzivného. Tento navrh bol odporkyni rozsudkom zo dha 11.3.2014 zamietnuty. Je potrebné uviest, ze
na prvé pojednavanie v tomto konani sa dostavila a dalSie predvolania opatovne odignorovala.

V tomto konani odporkyfia uviedla, Ze byva v byte, za ktory plati najom 320,-- eur, péZicku 60,-- eur,
telefon 10,-- eur, kedze 20,-- eur jej poskytuje nadriadeny a tiez plati internet a televiziu 24,-- eur.
Napriek tomu, Ze neprispieva vyZzivnym na maloleté deti, je poberatelkou vyZivného na maloleté deti,
ktoré spotrebuje a tieto pridavky detom neposkytuje.

Zo spravy zamestnavatela odporkyne spolo¢nosti L. - A. S..X..F.. vyplyva, Ze odporkyfna pracuje na
zaklade dohody o pracovnej &innosti s pracovnou dobou 20 hodin tyZdenne. Podla predloZenych
mzdovych listov dosahuje mesacny prijem 147,10 eur.

Navrhovatel v priebehu celého konania tvrdil, Ze i ked je odporkyfia zamestnana na polovi¢ny Uvazok, u
zamestnavatela pracuje na plny pracovny ¢as a ma z tohto prijem. Tento prijem vSak nevedel preukazat.
Nie je vSak sporné, Ze odporkyna byva v byte, za ktory uhradza podla jej vlastného tvrdenia 320,--
eur, pozicku 60,-- eur, plati internet a televiziu 24,-- eur, pricom na Uhradu tychto platieb finanénymi
prostriedkami disponuje. Vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelovi ani jeho maloletej sestre si neplni.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V Case podania navrhu navrhovatel nebol zapojeny do pracovného pomeru a svojim Stidiom sa
pripravoval na budidce povolanie. V Case rozhodnutia sidu vSak ukondil stredoSkolské vzdelanie
maturitnou skuskou. Doposial vSak nie je schopny sam sa zivit a teda sud je povinny rozhodnut o
navrhu navrhovatela a urcit odporkyni vySku jej zdkonnej vyzivovacej povinnosti. Prijem odporkyne vSak
nedosahuje taku vysku, aby sud mohol navrhu navrhovatela vyhoviet v plnom rozsahu a tak zaviazal
odporkyriu prispievat na vyzivu navrhovatela vyzivnym vo vySke 40,-- eur mesacne. Zaostalé vyzivné
za obdobie od 3.10.2013 vo vyske 320,-- eur sud povolil splatit’ odporkyni do 1.11.2014 a nezaviazal
odporkyriu na plnenie zaostalého vyzivného v splatkach. Kedze navrhovatel ukongil Stidium maturitnou
skuskou, je pravdepodobné za predpokladu, Zze nebude pokracovat v Stidiu na vysokej Skoly podanie
navrhu zo strany odporkyne na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Za predpokladu, ze by sud povolil
plnenie v splatkach, vyrok rozhodnutia o povoleni splatok by sa stal nevykonatelnym, kedze mali byt
splacané spolu s beznym vyzZivnym.

O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
o trovach konania sud rozhoduje iba na navrh. Navrhovatel v navrhu neZiadal rozhodnut' o trovach
konania, takyto vyrok petitu Zalobného navrhu v jeho pisomnom vyhotoveni absentuje, a tak sud o
trovach konania, ktoré v konani ani nevznikli, nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



