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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyrnou JUDr. Martou Rybarovou, v pravnej veci navrhovatelky W.. C.
V., L. C. K., Statnej ob&ianky Slovenskej republiky, bydliskom K. L. E., T. XXXX/XX, pravne zastupenej
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrej JAROS, s.r.0., so sidlom Treng&in, Namestie sv. Anny
361/20, proti odporcovi L'.8. V., O., trvale bydliskom K. L. E., T. XXXX/XX, t.&. bydliskom C. XX, §tatnemu
obcanovi Slovenskej republiky, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
V., B., nar. XX XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva, v konani zastupenym
koliznym opatrovnikom, Uradom préce socialnych veci rodiny Trengin takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov W.. C. V., rod. C. a L. V., uzavreté dfia XX.XX.XXXX v K. L. E., zapisané v knihe
manzelstiev matriéného uradu K. L. E.A., Okresného Uradu v W., vo zvazku 13, roénik 2001, na strane
128, pod poradovym Cislom 20, sa rozvadza.

Ohladne vychovy a vyzivy k maloletym detom sa schvaluje tato rodi€ovska dohoda:
"Maloleté deti V., B. aD., sana ¢as porozvode zveruju doosobnejstarostlivosti navrhovatelky.
Pravo zastupovat a spravovat ich majetok maju obaja rodicia.

Odporca sa zavazuje platit na vyzivu maloletému B. sumou po 100,- Eur mesaéne a maloletému
D. sumou po 28,- Eur mesacne, k rukam navrhovatelky, vzdy do 15. dfa kazdého mesiaca vopred, s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva."

Sucastou tohto rozsudku je aj dohoda uc€astnikov ohfadne styku odporcu s maloletym dietatom tohto
znenia:

Odporcaje opravneny stretavat sa s maloletym B. bez obmedzenia, vzdy po dohode s
navrhovatelkou a maloletym B..

Ugastnici nemaju  pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Podla § 157 ods. 3 O.s.p. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a doplneni ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podra ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bol rozvod a Uprava vykonu prav a povinnosti U¢astnikov k maloletym detom
V., B. a D.. Ugastnici a kolizny opatrovnik boli pritomni vyhlasenia rozsudku a vzdali sa odvolania proti
nemu. Z toho dévodu sud aplikoval znenie predtym uvedeného paragrafu a vo veci rozhodoval v zmysle
tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine €.36/2005 Z.z., sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoéze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri
posudzovani miery rozvratu prihliadne na porusenie povinnosti podfa §18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 predtym citovaného zakona, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podfla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Rozvod manzelstva sa vo v8eobecnosti povazuje za neZiaduci jav, ktory ma byt iba vynimo&nym
rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov medzi manzelmi
nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k zru$eniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit iba v odévodnenych pripadoch (§ 22 Zakona o rodine).

Zakon o rodine predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Ak vSak k nej neddjde, tento zakon v § 24
uklada zaroven (uno actu) s otazkou rozvodu zabezpedit’ Upravu prav a povinnosti aj ochranu zaujmov
maloletych deti (a to aj v zmysle § 113 0.s.p.).

Podla § 24 ods. 1, Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 5 Zak. o rodine ¢. 36/2005 Z.z., sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla 25 ods. |, toho €asu platného Zékona o rodine rodiia sa mdézu dohodnut o uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode.



Podla § 62 ods. 1-5 tohto zakona vyZivovacia povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trvd do toho Casu, kym nie su deti samé schopné sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Navrhovatelka je v su€asnosti na materskej dovolenke s maloletym D., narodenym XX XX.XXXX z jej
mimomanzelského vztahu. Pobera materské vo vyske 25,- Eur denne a pridavky na dve deti. Odporca
pracuje ako O. v spoloCnosti T. - K., D..O..M.., E. K. L. E., s prijmom vo vySke 411 Eur mesacne. Malolety
B. ma XX rokov, je Ziakom X. roénika ZS a vydavky s nim ma navrhovatelka bezné, primerané jeho veku
a potrebam. Mal. D. ma |. mesiac. Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na zapretie otcovstva
k maloletému D.. Konanie je vedené pod sp. zn. 17C/86/2014.

V zmysle § 144 O.s.p. U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud vSak
md&ze priznat tuto nahradu alebo jej €ast, ak to odévodnuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie, nakolko sa ho u€astnici

vzdali.

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko( §27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak sa nebude pinit dobrovolne povinnost stanovena tymto rozsudkom, mozZno sa jej domahat ndvrhom
na exekuciu alebo navrhom na sudny vykon rozhodnutia (iba v pripade tykajucom sa vychovného
prostredia maloletého dietata).



