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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 29. maja 2014 prejednal odvolanie
obzalovaného Y. J. podané prostrednictvom obhajkyne proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/81/2012 z 29.1.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru $uje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1T/81/2012 z 29.1.2014.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok v konani proti uslému bol obZalovany Y. J.
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a), b),
c) Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky nepodmienecne, priCom podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
prostrednictvom svojej obhajkyne. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine a treste, ako aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnom odbévodneni odvolania uviedla, Ze neboli splnené podmienky
na uskuto€nenie hlavného pojednavania, resp. na konanie proti uslému. Aby mohol byt obZalovany
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., pre skutok
ohrani¢eny od 31.5.2011 ,az doteraz®, t.j. do rozhodnutia okresného sudu na hlavhom pojednavani,
je potrebné, aby obZalovany bol na hlavhom pojednavani vypoc&uty. Bez vypolutia obZalovaného na
hlavhom pojednavani nie je mozné jednoznaéne rozhodnut, ¢i predmetny trestny &in bol spachany
umyselne alebo z nedbanlivosti. Od vysluchu obZalovaného v pripravhom konani az po rozhodnutie
okresného sudu na hlavhom pojednavani nebolo mozné jednoznacne ustalit, ¢i pocCas tejto doby
obzalovany bol schopny platit’ vyZivné alebo nie. Navrhla preto napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.



V prejednavanom pripade Okresna prokuratira Ruzomberok podala na obZalovaného Y. J. obZalobu
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak., a to
dnia 7.8.2012. KedZe obZalovaného nebolo mozné predvolat na hlavné pojednavanie, predviest ho a
ani inym spdsobom zabezpedit' jeho pritomnost’ pred sudom, okresny sud po zisteni, Ze obZalovany
sa zdrziava na neznamom mieste v irsku, vydal na neho dha 5.10.2012 prikaz na zatknutie a
nasledne 15.3.2013 vydal na obZalovaného aj eurdpsky zatykaci rozkaz. Ani tymito prostriedkami sa
v3ak nepodarilo okresnému sudu zabezpedit’ u€ast’ obZalovaného na hlavnom pojednavani, preto dna
10.1.2014 predseda senatu vydal opatrenie a konal proti obZalovanému v zmysle § 358 a nasl. Tr. por.
ako proti uslému. Nasledne bol zrudeny prikaz na zatknutie, ako aj eurdpsky zatykaci rozkaz.

Podla nazoru krajského sudu v8ak neboli splnené podmienky na konanie proti uslému.

Podla § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat' proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Samotny pobyt obZalovaného v cudzine bez ohladu na to, & je legalny alebo nie, nespifia podmienky
na konanie proti uslému. Z okolnosti pripadu musi zarover vyplyvat snaha obzalovaného vyhybat sa
trestnému konaniu. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa obvineny po&as pobytu v cudzine aj skryval. Dal$ou
podmienkou konania proti uslému je, Ze obZalovaného nie je mozné vyZiadat z cudziny. Z dékazov
zalozenych v trestnom spise vyplyva, Ze obzalovany s najva¢3ou pravdepodobnostou vycestoval do
irska, kde sa zamestnal a pracuje. Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obZalovany
k rukdm matky deti B. J. zaplatil vyZivné v mesiacoch marec 2012, maj 2012, oktdber 2013, november
2013, januar 2014, kedy celkovo uhradil vyZivné vo vySke 930,68 Eur. Na podklade tychto skutoCnosti
krajsky sud je toho nazoru, Ze zruSenie eurdpskeho zatykacieho rozkazu na obZzalovaného bolo
predCasné, pretoze nemozno konstatovat, Ze obZalovany pobytom v zahrani€i sa aj skryva.

Pritomnost obzalovaného na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom samosudca okresného sudu
povazoval za potrebné zabezpecit okrem iného aj prikazom na zatknutie, resp. eurépskym zatykacim
rozkazom. KedZe vydal tieto dve rozhodnutia, samosudca povaZoval osobnu u&ast obZalovaného na
hlavhom pojednavani za nevyhnutnu. S takymto postupom sa krajsky sud stotoznil. Precin zanedbania
povinnej vyzivy je mozné spachat nielen umyselne, ale aj z nedbanlivosti. Bez vysluchu obZalovaného
na hlavhom pojednavani nie je mozné kon$tatovat, Ze celé konanie, ktoré je predmetom trestného
stihania, obZalovany spachal tmyselne. Umyselné konanie obZalovaného by bolo mozné hodnotit iba do
jeho vysluchu v pripravnom konani. Od vysluchu obZalovaného v pripravhom konani az po rozhodnutie
okresného sudu na hlavnom pojednavani bez vysluchu obZalovaného nie je mozné konStatovat, Ze aj
toto konanie spachal umyselne.

Na podklade vysSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud na neverejnom zasadnuti napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V novom konani je potrebné, aby samosudca okresného sudu zrusdil opatrenie, ktorym konal proti
uslému, opatovne vydal eurépsky zatykaci rozkaz a ak tento v primeranej lehote nebude realizovany,
bude méct okresny sud konanie obzalovaného posudit iba ako konanie z nedbanlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



