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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudkyfiou Mgr. Liviou Gombarovu v pravnej veci navrhovatelky:
maloletd I. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom A. & XXX zasttpena koliznym opatrovnikom. Urad Prace
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, proti odporcom v 1. rade: W. Z., nar. X.X.XXXX, bytom W. X/
XXX, Q. XX, XXXXX, F. republika a v 2. rade: E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom A. €. XXX, o pripustnosti
zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Sud pripusta zapretie otcovstva maloletou I. Z., nar. XX. X.XXXX z matky E. Z., nar. XX.X.XXXX proti W.
Z., nar. X.X.XXXX, ktorému svedci zapis v matrike.

Navrhovatelovi sud nepriznava nahradu trov konania.

Odporca v I. rade je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh vo vyske 66,-eur
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Maloleta navrhovatelka zastupena koliznym opatrovnikom sa svojim navrhom domahala pripustnosti
zapretia otcovstva vo&i odporcom v 1. a v 2. rade, ked poukézala na skutocnosti, v zmysle ktorych
odporca v 1. rade nema byt jej prirodzenym otcom a zarover obaja odporcovia mali zme$kat lehoty na
podanie navrhu na zapretie otcovstva.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu v 1. rade podla § 101 ods. 2 O.s.p., pretoZze dorucenie
predvolania mal odporca v 1. rade riadne vykazané diiom 12.5.2014, na pojednavanie sa nedostavil,
ospravedinenie neucasti z dolezitych dévodov do pojednavania nezaslal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Gcastnikov konania, svedka T. D. ako aj s oboznamenim sa
s navrhom, rodnym listom, pisomnym vyjadrenim odporcu v 1. rade nazvanym odvolanie voci otcovstvu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

K. odporkyne v 2. rade a odporcu v 1. rade bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
10C/225/2007-128 zo dna 15.12.2009 rozvedené a rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.1.2010.
Dha 21.5.2010 sa z mimomanzelského pomeru odporkyne v 2. rade a T. D. narodila maloleta
navrhovatelka -I. Z. a preto zakonna domnienka otcovstva sved¢&i odporcovi v 1. rade.



Na pojednavani konanom dria 29.5.2014 sa odporkyria v 2. rade vyjadrila, Ze v roku 2004 odporca v 1.
rade nastupil vykon trestu odnatia slobody a ona od maja roku 2005 nadviazala mimomanzelsky vztah s
T. D., ktory vztah trva dodnes, z ktorého pochadzaju maloleté deti: O. D., nar. XX.XX.XXXX, O. D., nar.
XXXXXX, O. D., nar. XX.X.XXXX, S. D., nar. X.XX.XXXX. S odporcom v 1. rade neudrziava Ziadny
vztah, od maja 2005 s nim intimne neZila, odporca v 1. rade sa s maloletymi detmi nestretava a ani
ich nenavstevuje. Dalej vypovedala, Ze T. D. otcovstvo k maloletej uznava a o maloletu sa stara ako
vlastny biologicky otec.

Svedok T. D. vypovedal, Ze otcovstvo k maloletej I., nar. XX.X.XXXX uznava, dalej potvrdil, Ze od roku
2004 zije s odporkynou v 2. rade v druhovskom pomere, o maloleté deti, ktoré pochadzaju z tohto vztahu
sa riadne stara a ma zaujem o zosuladenie matrikového stavu so skutoénym stavom.

Na pojednavani diia 29.5.2014 kolizny opatrovnik predloZil sudu vyjadrenie odporcu v 1. rade - nazvané
ako odvolanie vodi otcovstvu, ktoré bolo doruéené Uradu prace socialnych veci a rodiny dfia 16.5.2014,
v ktorom odporca v 1. rade uviedol, Ze otcovstvo k maloletej navrhovatelke popiera, pretoZze od méja
2005 bol vo vykone trestu odnatia slobody. Po¢as tohoto obdobia si odporkyfia v 2. rade na8la zndmost
ato T. D.. Po vykone trestu s odporkyfiou v 2. rade uz intimny vztah nemal, odisiel za pracou do Ceskej
republiky, kde sa dodnes zdrziava. Dalej sa vyjadril, Ze maloletti navrhovatelku nepozna, nevidel ju a
ani neprispieva na jej vyZivu, pretoZe nie je jeho dcérou.

Podla § 96 odsek 1 z. €. 36/2005 Z.z. o rodine 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze
sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté
dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

V danom pripade mal sud preukazané na zaklade vypovedi u€astnikov konania ako aj pisemného
vyjadrenia odporcu v 1. rade a svedka T. D., ze navrh je dévodny. Odporcoviav 1. av 2. rade s navrhom
suhlasili a nemali vo¢i nemu ziadne vyhrady, pretoze od maja 2005 odporca v 1. a odporkyfia 2. rade
spolu nezili a neudrziavali spolu intimny pomer. Zaroven svedok T. D. sa vyjadril, Ze s odporkyriu v 2.
rade udrziaval intimny pomer od roku 2004 a uviedol, Ze otcovstvo k maloletej navrhovatelke uznava.
KedZe v danom pripade je v zaujme maloletého dietata zosuladit matrikovy stav so skutoénym stavom,
sud navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 O.s.p. a navhovatelke Uspesnej v konani nepriznal
nahradu trov konania, pretoze jej Ziadne nevznikli.

Navrhovatelka je oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 odsek 2 pismeno h) z.€. 71/1992 zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, v konani mala uspech a preto podla § 2 odsek
2 citovaného zakona bola odporcovi v 1. rade uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh
podla polozky 9 sadzobnika sudnych poplatkov vo vysSke 66,-eur, pretoze odporkyfia v 2. rade bola
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/87/2014 zo dha 16.5.2014 tieZ oslobodena od
sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku



alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



