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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: A. X., O. O., O. X, proti odporcom: 1/ Q. J., O.
0., 0. X, 2/ Spokojné byvanie, s.r.o0., Bratislava, Toplianska 5, ICO : 35 815 329, zasttpeny Mgr. Evou
Bognarovou, advokatkou, Bratislava, Krizna 17, o neplatnost hlasovania a o finan¢né zadostucinenie, na
odvolanie odporcov 1/, 2/, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 21. 2. 2014 ( nespravne
uvedené dna 21. 1. 2014 ) €.k. 50C 189/2010 - 88 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu
zo dna 12. 3. 2014 ¢.k. 50C 189/2010 - 146, ako aj na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 19. 3. 2014 ¢.k. 50C 189/2010 - 152, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim
prvostupniového sudu zo dfia 12.3.2014 zmenuje tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna zo dna 19. 3.2014 ¢&. k. 50C 189/2010 - 152 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dna 21. 2. 2014 ( nespravne uvedeny datum 21. 1. 2014 ) sud prvého
stupna vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a ulozil odporcom 1/, 2/
povinnost, zdrZzat sa vybavovania Uveru a akychkolvek pripravno-stavebnych a inych prac suvisiacich
so zateplenim bytového domu na 0.S. T. C.. X, X, X, X, sUpisné &islo XXXX, O. H., Q. C. O. - Y,
okrem beZnej udrzby a €innosti na zabezpecenie chodu bytového domu, az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;j.

Vo veci samej sa navrhovatelka ako vlastnic¢ka jedného z bytov v predmetnom bytovom dome domaha
uréenia, ze hlasovanie dfia 30. 8. 2010 na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na O. X, X, X, X B. O., supisné Cislo XXXX, je v €asti bodu 1 - 3 neplatné. Vo vztahu k odporcovi
2/ sa navrhovatelka domaha ulozenia povinnosti zdrzat sa vykonu €innosti spravcu bytového domu na
0. T. C.. X- X, stpisné & XXXX, O. H., 0. - Q. C. Y.. Zaroveri sa navrhovatelka doméaha zaplatenia
finanéného zadostucinenia - sumy 150 € od odporcu 1/ a sumy 600 € od odporcu 2/.

Sud prvého stupfa svoje rozhodnutie oprel po pravnej stranke o ust. § 102, § 75 ods. 2, ods. 3,
ods. 6, ods. 8, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 4, § 77 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Poukazoval na to, Ze
navrhovatelka v konani vo veci samej o. i. spochybriuje priebeh a vysledok hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na O.B. T.. X, X, X, X B. O., na z&klade ktorého sa spravcom
bytového domu stal odporca 2/. Odporca 2/ v su€innosti s odporcom 1/ uskuto€iuju kroky za ucelom
realizacie projektu zateplenia predmetného bytového domu. Sud prvého stupfia povazoval nariadenie
predbezného opatrenia za dévodné vzhladom na finanénu naro&nost’ takejto investicie a z dévodu
odvratenia moznych 8kéd na majetku vlastnikov bytov v bytovom dome. PredbezZné opatrenie doCasne
upravi pomery uc¢astnikov konania do rozhodnutia o platnosti resp. neplatnosti hlasovania, na zaklade
ktorého sa stal odporca 2/ spravcom predmetného bytového domu. Prvostupriovy sud poukazoval na



to, Ze vyrieSenie tejto otazky bude mat vplyv aj na legitimitu postupu a konani odporcov pri spradve domu
a suvisiacich aj s pripadnym zatepfovanim predmetného bytového domu. Odporcovia 1/, 2/ tak budu
do rozhodnutia o veci samej vykonavat len beznu udrzbu a &innosti na zabezpec€enie chodu bytového
domu a vyhnu sa realiz&cii projektov a investicii, ktoré s beznym chodom bytového domu nesuvisia. Sud
prvého stupfia sa tak stotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, a preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Rozhodnut o trovach konania vzniknutych v suvislosti s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia
si vyhradil na rozhodnutie vo veci samej.

Opravnym uznesenim zo dnha 12. 3. 2014 ¢&.k. 50C 189/2010 - 146 sud prvého stupna opravil
svoje uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k. 50C 189/2010 - 88 v Casti datumu vydania
predbezného opatrenia, a to z nespravneho datumu 21. 1. 2014 na spravny datum 21. 2. 2014, s tym,
Ze v ostatnych Castiach zostava rozhodnutie nezmenené. Svoje rozhodnutie oprel o ust. § 164 O.s.p.

Uznesenie sudu prvého stupfia ¢.k. 50C 189/2010 - 88 napadol v zdkonnej lehote odvolanim odporca
1/, z ddvodu neuplného zistenia skutkového stavu veci, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci. Zdbraznil, Ze nema vedomost o tom, Ze je vo¢i nemu vedené akékolvek
sudne konanie a Ze je len jeden z vlastnikov domu na O. T.. X, X, X, X a akékolvek pripadné Zalobné
navrhy alebo predbezné opatrenie by sa mali tykat v3etkych vlastnikov. TieZ upozornil na nespravny
datum vydania predbezného opatrenia 21. 1. 2014. Sud prvého stupfa nijako nepreveril tvrdenia
navrhovatela, ale obom odporcom zakazal realizovat platné uznesenia zo schédzi, resp. z pisomného
hlasovania vlastnikov. Vystavil tak bytovy dom hrozbe sankcii a finanénych plneni z ne€erpania uveru,
nerealizovanych prac a sluzieb a tiez hrozbe 3kéd na bytovom dome z dévodu nerealizovania oprav
a odstranenia systémovych chyb, ktoré na dome zistili odbornici, & zatekania strechy. Odporca 1/
zastal stanovisko, Ze nie on ako zastupca vlastnikov bytového domu ale vlastnici bytov a nebytovych
priestorov su zo zakona opravneni rozhodovat aj rozhodovali o realizovani jednotlivych prac, sluZieb,
dodavateloch, spbsobe financovania odstranenia systémovych chyb bytového domu. Napadnutym
rozhodnutim sud prvého stupnia prikazal zdrzat' sa konania pri vybavovani Uveru a pripravno-stavebnych
prac a inych prac suvisiacich so zateplenim domu, nad ramec podanych Zalobnych navrhov vo veci
samej, nakolko tymito sa navrhovatefka domaha uréenia neplatnosti uzneseni 1, 2, 3 zo dna 30. 8.
2010, ktoré sa tykali vyberu spravcu a neplatnosti pisomného hlasovania z marca 2013. Sud prvého
stupfia nie je opravneny v predbeZznom opatreni rozhodovat o realizacii Uveru a financovania stavby,
nakolko Zalobny navrh vo veci samej sa ich netyka. Odporca 1/ Ziadal v odvolacom konani napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zjavne zmenit tak, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne.

Uznesenie prvostuprfiového sidu €.k. 50C 189/2010 - 88 napadol v zakonnej Iehote odvolanim odporca
2/, v celom rozsahu, domahajuc sa zjavne jeho zmeny tak, ze odvolaci sud navrh navrhovatela
na nariadenie predbeZného opatrenia zamietne. Prvostuprfiovému sudu vytykal neulplné zistenie
skutkového stavu veci, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca 2/ poukazoval v odvolani na to, Ze odo dria 12. 10.
2010 je na Okresnom sude Bratislava Il konanie pod sp. zn. 50C 189/2010, ktorého ma byt u€astnikom
aj on, odporca 2/, ktory od oktébra 2010, t.j. viac ako tri roky, vykonava spravu dotknutého bytového
domu; Zalobny navrh vo veci mu v8ak doposial nebol doruéeny. Z obsahu odévodnenia uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia sa odporca 2/ dozvedel, Ze je voCi nemu vedené aj dalSie konanie pod
sp. zn. 9C 86/2013, o ktorom odporca 2/ rovnako nema ziadnu vedomost. V odvolani tiez upozornil aj
na chybny datum, kedy mal sud prvého stuprfia rozhodnut o nariadeni predbeZného opatrenia - 21. 1.
2014, namiesto spravneho datumu 21. 2. 2014. Odporca 2/ v odvolani argumentoval tym, ze predmetom
navrhu vo veci samej je neplatnost uznesenia zo dna 30. 8. 2010 v bodoch 1/, 2/ a 3/, na zaklade ¢oho
sa navrhovatelka domaha ulozenia povinnosti odporcovi 2/ zdrzat’ sa vykonu €innosti spravcu bytového
domu. Zmluva o vykone spravy, ktora zakladé vzajomné prava a povinnosti, vSak bola odsuhlasena na
schédzi vlastnikov bytového domu dfia 27. 9. 2010, nasledne aj podpisana jednotlivymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov bytového domu. Odporca 2/ nedisponuje zapisnicou zo schddze vlastnikov z
30. 8. 2010, ale sa domnieva, Ze pravny vztah bol zaloZzeny uznesenim zo schddze vlastnikov konanej
dna 27.9. 2010. Spolo¢nost Spokojné byvanie s.r.o. realne vykonava spravu v bytovom dome na O.
X, X, X, X odo diia 1. 10. 2010, ¢o preukazuje aj kopiou Zmluvy o vykone spravy €. 151. Odporca
2/ vzniesol namietku nedostatku svojej pasivnej legitimacie, ked vyjadril presvedcenie, ze z pravnych
dévodov nemdze byt odporcom v konani, nakolko o uzneseni nerozhodoval ( nema hlasovacie pravo )



a ani realne nevykonaval spravu bytového domu v €ase prijatia napadnutého uznesenia. Odporca 2/
dalej argumentoval tym, Ze navrhovatelka v konani vo veci samej uplatnila svoj narok na sude dna
12. 10. 2010, teda po uplynuti 15 driovej lehoty v zmysle ust. § 14 ods. 4 z&k. €. 182/1993 Z.z.,
a preto vzniesol aj namietku premli&ania naroku navrhovatelky. Sud prvého stupria nijako nepreveril
tvrdenia navrhovatelky, ale obom odporcom zakazal realizovat platné uznesenia zo schbdzi, resp.
z pisomného hlasovania vlastnikov. Vystavil tak bytovy dom hrozbe sankcii a finanénych plneni z
necerpania uveru, nerealizovanych prac a sluzieb a tieZ hrozbe 3kéd na bytovom dome z dbévodu
nerealizovania oprav a odstranenia systémovych chyb, ktoré na dome zistili odbornici, & zatekania
strechy. Odporca 2/ dodal, Ze v bytovom dome maju vlastnici celkom 32 hlasov; dfia 31. 5. 2011
bol odsuhlaseny dodavatel na dodavku termoregulacie, montaz PRVN, potreba revitalizacie bytového
domu, dodavatel na vypracovanie projektu a vyber realizatora inZinierskej ¢innosti. Dna 21. 12. 2011
sa vlastnici rozhodli, Ze o jednotlivych potrebnych a zavaznych ukonoch budu vlastnici hlasovat v
pisomnom hlasovani. Pre vyhodnotenie zabezpedenych ponuk si vlastnici zvolili komisiu, ktora mala
vybrat dodavatela. AvSak na schddzach dfia 31. 5. 2011 a dfa 21. 12. 2011 sa navrhovatelka ani jej
manzel nezucastnili.

Odporca 2/ zastal stanovisko, Ze nie spravca ale vlastnici bytov a nebytovych priestorov su zo zakona
opravneni rozhodovat' aj rozhodovali o realizovani jednotlivych prac, sluZieb, dodavateloch, sp&sobe
financovania odstranenia systémovych chyb bytového domu. Navrhovatelka nebola prehlasovana vo
vSetkych hlasovaniach, ¢o ma vplyv na jej postavenie v zmysle § 14 ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z.z.
Predovsetkym vS8ak boli jednotlivé uznesenia prijaté velkou vaésinou suhlasu vietkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu. Odporcovia, a to odporca 1/ ako zastupca viastnikov bytového
domu a odporca 2/ ako spravca bytového domu, konali a konaju v sulade so zaujmami vlastnikov,
pisomnych hlasovani a udeleného splnomocnenia. Navrhovatelkou podané navrhy nereSpektuju
rozhodnutia vac&siny vlastnikov. Navrhovatelke tieZ marne uplynula zdkonnd lehota na uplatnenie prava
prehlasovanej osoby sudnou cestou na neplatnost uzneseni. Sud v oboch zalobnych navrhoch doposial
nekonal, neustalil okruh odporcov, medzi ktorych zo zakona spravca nemoéze patrit, nakolko on o
napadnutych uzneseniach nehlasoval. Navrhovatelka sa svojimi Zalobnymi ndvrhmi domaha neplatnosti
len Casti prijatych uzneseni tykajucich sa celého komplexu ukonov, na ktoré bol spravca splnomocneny
a o realizacii ktorych rozhodli vlastnici; ostatné uznesenia navrhovatelka nenapadla a taktieZ nenapadla
platnost uznesenia, ktorym vlastnici rozhodli o spravcovi bytového domu a schvalili zakonnym spésobom
Zmluvu o vykone spravy zodna 27.9. 2010. Odporca 2/ v odvolani poukazoval na to, ze napadnutym
uznesenim prvostupfiovy sud zakazal odporcom zdrzat sa konania pri vybavovani uveru a pripravno-
stavebnych prac ainych prac suvisiacich so zateplenim domu, nad rdmec podanych Zalobnych navrhov
vo veci samej, nakolko navrhovatelka sa domaha neplatnosti uzneseni 1, 2, 3 zo diia 30. 8. 2010,
ktoré sa tykali vyberu spravcu a neplatnosti pisomného hlasovania z marca 2013. O Gvere a financovani
stavby nie je sud opravneny rozhodovat' v predbeZnom opatreni, nakolko navrhom vo veci samej sa ich
navrhovatelka nedomaha.

Na odvolanie odporcov 1/, 2/ sa navrhovatelka nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. , bez
nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov 1/, 2/ je
dévodné.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, navrhovatelka ako vlastni¢ka bytu v bytovom dome na O. T..
X, X, X, X B. O., sa navrhom vo veci samej domaha voci odporcom 1/, 2/ ur€enia neplatnosti hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 30. 8. 2010 v bode 1 ( o vytvoreni spolo¢enstva ),
v bode 2 ( o vybere spravcovskej spolo¢nosti ), v bode 3 ( o vybere spravcovskej spolocnosti z troch
navrhnutych spolocnosti ), dalej vo&i odporcovi 2/ ulozenia povinnosti zdrzat sa vykonu ¢innosti spravcu
bytového domu na O.S. T.. X/, X/, X/, X/, dalej ulozit odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit navrhovatelke
primerané finan¢né zadostucinenia, a to odporca 1/ v sume 150 € a odporca 2/ v sume 600 € a odporcom
1/, 2/ ulozit povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatelka domaha voci odporcom 1/, 2/ ulozenia
povinnosti zdrzat’ sa vybavovania Uveru a akychkolvek pripravo-stavebnych a inych prac suvisiacich so
zateplenim bytového domu na O. T.. X, X, X, X, supisné Cislo XXXX, O. H., m.¢. O. - Y., okrem beznej
udrzby a €innosti na zabezpecenie chodu bytového domu, az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej.



Podla § 6 ods. 1 z&k.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( v zneni u€innom od
1.4.2010), na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, najmé s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods. 2 zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( v zneni u¢innom
od 1. 4. 2010 ), sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo¢enstvo
zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu, prilahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,
c) vedenie u¢tu domu v banke,
d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podfla § 8 ods. 1 zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( v zneni u€innom
od 1. 4. 2010 ), spravcom mébze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v
predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze
byt vykonavana len podfa tohto zakona.

Podla § 8a ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( v zneni t€¢innom od
1. 4. 2010 ), styk vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome so spravcom zabezpecuje zastupca
vlastnikov zvoleny na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ( dalej len ,schddza
vlastnikov* ). Zastupca vlastnikov informuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o €innosti
spravcu a o doleZitych otazkach prevadzky domu. Zastupca vlastnikov je povinny uplatfiovat vodi
spravcovi poziadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v sulade so zmluvou o vykone
spravy. Zastupca vlastnikov nie je opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych mézu rozhodovat’ len
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome podla § 14.

Podla § 14 ods. 1 prva veta zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ( v zneni
uc¢innom od 1. 4. 2010 ), vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUcCasthovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo€nych Castiach
domu a spolo¢nych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku
na schédzi vlastnikov.

Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi prvostupfiového sudu nestotoznil; sud prvého stupnia tym, Ze
vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, vec nespravne pravne posudil, ked
nepouzil citované ust. zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Navrhovatelka
uplatfiuje navrhom na nariadenie predbezného opatrenia svoje pravo vo&i odporcom, ktori v konani
nie su vecne pasivne legitimovani. Odporca 1/ - zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a
podobne ani odporca 2/ - spravca bytového domu, nie su totiz nositelmi hmotnopravnych povinnosti,
uloZenia ktorych sa navrhovatelka predbeznym opatrenim domaha. Navrhovatelka svoje pripadné
naroky uplatfiuje voc&i nespravnym subjektom. Hoci zo znenia zakona €. 182/1993 Z.z. nevyplyva
priamo, kto ma byt v danom spore vecne pasivne legitimovanym subjektom, z povahy veci a opravneni
spravcu domu ( tak ako su vymedzené v cit. ust. § 6 ods. 2 zak. ), resp. z vymedzenia postavenia
zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ( § 8a ods. 5 cit. zak. ) plynie, Ze v danej pravnej
veci vecna pasivna legitimacia prindlezZi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, a nie zastupcovi
vlastnikov ( ktory len zabezpedluje styk medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spravcom
domu ), ani spravcovi bytového domu ( ktory zabezpec&uje vykon spravy domu ). Preto svoje naroky



mala navrhovatelka, ako vlastnik, ktory tvrdi, Ze jeho prava vlastnika mali byt poruSené, uplatriovat voci
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. V danom pripade totiZ nejde o také pravo, ktoré by
suviselo s obstaravanim sluzieb a tovaru ( § 6 ods. 2 cit. zak.), alebo zabezpe€ovanim styku vlastnikov
S0 spravcom, ale ide o pravo spojené priamo s vykonom vlastnickych prav vliastnika bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 50C 189/2010 - 88
zo dna 21. 2. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu zo diia 12. 3. 2014 zmenil ( §
220 O.s.p. ) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Napadnutym uznesenim ¢€.k. 50C 189/2010 - 152 zo dfia 19. 3. 2014 vyrubil sid prvého stupha
odporcovi 1/ sudny poplatok za nim podané odvolanie vo&i uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia, a to v sume 33 €, s poukazom na polozku €. 1 pism.c/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ako
prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca 1/, domahajic sa jeho zrudenia.
V odvolani odporca 1/ poukazoval na to, ze podfa jeho ndzoru mu nemdze byt uloZzena poplatkova
povinnost, ked o samotnom konani, v ktorom ma byt ozna¢eny ako odporca, ani nema vedomost, Ze je
len jednym z vlastnikov bytov v bytovom dome na O. T.. C.. X/, X/, X/, X/ B. O.. On neinicioval stdne
konanie, ktoré vlastne eSte ani neprebehlo. Akékolvek pripadné Zaloby alebo predbezné opatrenia by
sa mali tykat' v8etkych vlastnikov a rovnako tak aj sudne poplatky.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom, t.j. v celom rozsahu ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu 1/ v danom
pripade nemozno priznat Uspech.

V konani nie je sporné, zZe odporca 1/ podal proti uzneseniu prvostupfiového sudu o nariadeni
predbezného opatrenia v zakonnej lehote odvolanie. Odporca 1/ je teda navrhovatelom poplatkového
ukonu - odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, a preto je tiez poplatnikom tohto
poplatkového Ukonu. Poplatkova povinnost mu vznikla podanim odvolania proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia, kedy sa tiez poplatok za odvolanie stal splatnym ( § 2 ods. 1 pism. a/, § 5
ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zak.¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov ). V sulade s polozkou 1
pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, predstavuje poplatkova povinnost odporcu 1/ za podané odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia sumu 33 €. Sud prvého stupna tak rozhodol o
povinnosti odporcu 1/ zaplatit sudny poplatok za nim podané odvolanie spravne.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o povinnosti odporcu 1/
uhradit sudny poplatok za odvolanie ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p. ).

Podla § 145 O.s.p. u&astnikovi ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpe€enia dbkazov; odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania
nerozhodoval, ked o tychto trovach rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o ndhrade trov konania
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



