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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovina samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastlpeny
HMG & PARTNERS, s.r.o. , so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava I, ICO: 35 885 459 proti
zalovanému X. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX R. €. XX, §tatny ob¢an SR, pravne zastipeny
JUDr. Rastislavom StaSakom, advokatom AK so sidlom 17. Novembra 14, Stara Lubovna, za ucasti
vedlaj$ieho Gdastnika Obgianske zdruZzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154 so sidlom
Petrovska 10, 909 01 Skalica, zastupené JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 1 837,72 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 489,52 eur s 9 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 455,28 eur od 11.01.2011 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 138,30 eur pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia uc¢et pravneho zastupcu JUDr. Rastislava StaSaka, advokata AK so sidlom
17. novembra 14, Stara Lubovia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konaniasa nepriznava.
oddovodnenie:

V pravnej veci u€astnikov konania tunajsi sudu rozsudkom &.k. 2C/41/2012-132 z 22.01.2013 zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1 837,72 eur, urok vo vySke 17,30 % ro€ne z istiny
540,81 eur od 22.12.2010 do 10.01.2011, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 604,15 eur
od 22.12.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania vo vySke 490,27 eur, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalovaného v ktorom vzniesol namietku premi€ania Krajsky sud v PreSove uznesenim
¢.k. 3C0/84/2013-181 zo dfa29.10.2013 rozsudok tunajsieho sudu zrusil
.vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach a v rozsahu zrusenia vratil vec na dalSie konanie.

Z odbévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi je potrebné
povazovat za spotrebitelski zmluvu. V suvislosti s preml¢anim je nepochybné, Ze pre spotrebitefa ako



diZznika je nevyhodnejSia pravna uprava premi€ania v Obchodnom z&konniku, ktory upravuje Stvorro¢nu
premli€aciu lehotu. S poukazom na § 54 Ob¢. zak. plati pre spotrebitela vyhodnejSia pravna Uprava,
teda uprava v Obcianskom zakonniku, a to aj ked si u€astnici v zmluve dohodli pouzitia Obchodného
zakonnika.

Uznesenim ¢€.k. 2C/41/2012-13 zo dna 18.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.03.2014
sud pripustil do konania vstup ako vedlajSieho Uc¢astnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica.

Podanim doruéenym sudu diia 26.05.2014 oznacenym ako Uprava petitu navrhu Zalobca Ziadal priznat
splatky spolu s prislu§enstvom, ktoré st nepremi¢ané v zmysle Obgianskeho zakonnika. Ziadal priznat
21 splatok po 21,68 mesacne, Co predstavuje 455,28 eur ako aj urok z omeskania z jednotlivych
nepremcanych splatok, ktoré predstavuju sumu 34,24 eur, teda Ziadal zaviazat' Zalovaného k uhrade
sumy 489,52 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 455,28 eur od 11.01.2011 do zaplatenia.

Toto podanie v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. sud posudil ako Ciastocné spatvzatie navrhu.

Sud spornu vec prejednal verejne na pojednavani dna 29.05.2014 v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu, Zalovaného, vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe pravny zastupca zalobcu svoju neucast ako aj neucast zalobcu
ospravedInil, neZiadal pojednavanie odrogit, neucast Zalovaného ospravedinil jeho pravny zastupca,
suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika svoju neucast
ako aj neucast vedlajSieho u€astnika nijakym spésobom neospravedinili napriek tomu, Ze predvolanie
mu bolo riadne a v€as dorucené.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu, zaklade ¢oho mal
preukazané nasledujice skutocnosti.

Preukazany skutkovy stav:

Dnia 19.01.2006 zalovany v postaveni diznika uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sporitelia poskytla zalovanému uver vo vySke 24 000,- Sk, s
pevnou urokovou sadzbou 17,30 % roéne a RPMN 10,30 %. Zalovany sa zaviazal splacat Gver 59
mesacnymi splatkami vo vySke 653,- Sk mesacne, splatnymi k 10. diu kazdého mesiaca, s realizaciou
prvej splatky dria 10.02.2006 a poslednej 10.01.2011.

V Cl. Il. Bod 2 Zmluvy sa G&astnici dohodli, Ze diZnik je povinny splatit poskytnuty Gver v dohodnutom
Case, v stanovenom Case platit’ uroky, Poplatky dohodnuté v Zmluve, dalSie Poplatky podla Sadzobnika
a naklady Veritela spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky.

V ClI. II. Bod 3 Zmluvy dohodli, Ze splatné uroky a splatné Poplatky sa diiom ich splatnosti, uvedenej v
Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripidu k istine a stavaju sa jej sucastou.

. Podla ¢astiB ¢&l. 7.4.4.V pokial je Klient v omeSkani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok
uveru, Banka je opravnena pozZadovat od Klienta okrem urokom, tieZ uroky z omes8kania z diZnej Ciastky,
pricom dizna Ciastka sa UroCi urokom z omeskania denne od prvého dha omeskania (vratane) az do
dna bezprostredne prechadzajiceho dnu splatenia diznej Ciastky (vratane). Pokial je Klient v omeskani
so zaplatenim drokov, zmluvnych pokut, Poplatkov, odmien, nahrady 8kody a nakladov vynaloZzenych
Bankou alebo inych pefiaznych zavazkov, je Banka opravnena pozadovat od Klienta uroky z omeskania
z diznych Ciastok, pricom diZné Ciastky sa uro€ia urokmi z omeskania denne od prvého diia omeskania
(vratane) az do dna bezprostredne predchadzajiceho diiu splatenia prislusnej diznej Ciastky (vratane).

Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z tverovej zmluvy, celkovo za dobu trvania Gveru uhradil
sporitefni sumu 5 564,60 Sk ¢o je 134,71 eur, poslednu splatku uhradil 20.08.2008.



Slovenska sporitelfa, a.s. zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfa 21.12.2010 postupila pohladavku
voCi zalovanému Zalobcovi , €o bolo oznadmené Zalovanému listom zo dna 28.12.2010, ktory Zalovany
prevzal dria 12.02.2011.

Podra Specifikacie zalobcu pévodne zalovana suma 1 837,72 eur pozostavala z Cistej istiny uveru vo
vy8ke 540,81 eur, z skapitalizovanych riadnych urokov vo vyske 896,39 eur, z poplatkov za spravu
uctu vo vyske 120,47 eur, z poplatkov za upomienky vo vysSke 46,48 eur a z urokov z omeskania
v sume 233,57 eur za obdobie od 30.11.2007 do postupenia pohladavky dha 21.12.2010, pocitané pri
urokovej sadzbe 26,4 % ro¢ne do 14.01.2009 a pri urokovej sadzbe 8 % ro¢ne od 15.01.2009.

Zalovany v odvolani vzniesol namietku premléania.

Po Ciastonom spétvzati Zaloby Zalobca uplatfiuje 21 nepreml€anych splatok po 21,68 mesacne, €o
predstavuje 455,28 eur ako aj Urok z omeskania z jednotlivych nepremi€anych splatok, ktoré predstavuju
sumu 34,24 eur, teda Ziada priznat sumy 489,52 eur s 9 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy
455,28 eur od 11.01.2011 do zaplatenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch.zak.) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 100 Ob¢&. zak. pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101-110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Ob¢&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada ja bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podrla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 365 ObZ diZnik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods.1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania



neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podfla predpisov obgianskeho prava. Ak
z4avazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak ne navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Pravne posudenie veci

Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovil, pravny nazor, ze zmluvu uzavretd medzi
ucastnikmi konania je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a v otazke premi&ania je potrebné
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

Kedze zalovany si na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere neplnil riadne svoje povinnosti a to
nevykonavanim uUhrad dohodnutych splatok poskytnutého Gveru v zmysle &l. Il bod 1/ zmluvy o
splatkovom uvere, zalovany poskytnuté Uverové prostriedky doposial nevratili spinenie tejto povinnosti
mu ulozil sud a zaviazal ho k Uhrade 21 nepremlanych splatok po 21,68 eur, t.j. sumy 455,28 eur.

Zalobca dorugil Zalobu sudu dfia 26.04.2012, pri véeobecnej trojroénej premlgacej lehoty st premliéané
vietky splatky splatné pred 26.04.2009 nepremi¢ané su splatky splatné od 11.05.20009, t.j. 8 splatok
splatnych v roku 2009, 12 splatok splatnych v roku 2010 a jedna splatka splatna v roku 2011.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Zalobca dalej Ziadal priznat kapitalizované uroky v sume 34,24 eur, vy&islené od nasledujuceho dria
po splatnosti jednotlivych splatok do 10.01.2011 (koneé&na splatnost’ uveru) v sadzbe 9 % rocne, ako aj
9 % urok z omeskania rone zo sumy 455,28 eur od 11.01.2011 do buducna.

KedZe zalobcom pozadované uroky z omesSkania boli v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud v tejto Casti zalobe vyhovel a zaviazal zalovaného k Uhrade kapitalizovaného uroku z omeskania v
sume 34,24 eur a 9 % rocného Uroku omesSkania zo sumy 455,28 eur od 11.01.2011 do zaplatenia.

V Casti v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat’ s &im Zalovany suhlasil, t.j. v ¢asti prevySujucej sumu 489,52
eur a9 % rocny urok z omeskania z istiny 455,28 eur od 11.01.2011 do zaplatenia sud konanie v sulade
s citovanym ustanovenim § 96 O.s.p. sud konanie zastavil.

K Ziadosti Zalobcu o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku sud dodava, Ze tejto Ziadosti nie je
mozné vyhoviet, pretoZze navrh bol &iastoéne vzaty spat po prvom pojednavani v zmysle § 11 ods. 3
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov poplatok alebo jeho
Cast mozno vratit spat ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim.

Trovy konania:



O trovach konania v Casti v ktorej bolo konanie zastavené sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Sud ma za to, Ze Zalovany spatvzatim Zaloby v tejto €asti z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, preto je povinny Zzalovanému nahradit' jeho trovy. Tuto ¢ast konania de facto mozno
povazovat za neuspech Zalobcu.

Vo zvySnej Casti o trovach konania sud rozhodol podla zasady uspechu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Na zaklade toho
ustanovenia ma zalobca pravo na nahradu trov konania od netspe$ného zalovaného, ¢o de facto mozno
povazovat za neuspech zalovaného.

Pri zalovanej sume 1 837,72 eur bol zalobca Uspesny v sume 489,52 eur ¢o je 26,64 % UspeSnost a
zalovany v sume 1 348,20 eur, ¢o je 73,36 % uspeSnost. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech zalovaného
prevysoval Uspech zalobcu 0 46,72 % a v takomto pomere ma zalovany pravo na nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalovaného podanim doruCenym sudu diia 29.05.2014 vycislil trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 357,02 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sume 1 837,72 eur z ktorej tarifnd odmena za jeden ukon
pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov je 81,33 eur, priCom sud je
viazany navrhom uspesneho ucastnika do takej miery, Ze neméze priznat Uspednému ucastnikovi viac
alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil, Takato odmena sa priznava za 32 ukony pravnych sluzieb a to:

- prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)

- spisanie odvolania (§ 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky)

- Uu€ast' na pojednavani dfia 29.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky)

Za ucast na pojednavani dna 18.02.2014 sa v zmysle § 13 ods. druha veta citovanej vyhlaSky sa
priznava 1 odmeny, t.j. suma 20,33 eur, pretoze pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci.
Odmena spolu potom &ini 264,32 eur.

K tejto odmene sa pripocitava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych

telekomunikanych poplatkov, za 2 ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2013 a 7,63 eur a 2
ukony vykonané v roku 2014 a 8,04 eur spolu 31,70 eur.

V désledku toho na trovach pravneho zastupenia zalobcovi vzniklo pravo na sumu 296,02 eur.

Ako bolo vySsie konstatované, uUspech zalovaného prevySoval Uspech zalobcu o 46,72 % a v takejto
vySke ma pravo na nahradu trov konania, ¢o predstavuje sumu 138,30 eur.

Celkové trovy konania vo vySke 138,30 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia je zalobca
povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zalovaného JUDr. Rastislava
Stasaka, advokata AK so sidlom 17. novembra 14 Stara Lubovha do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Pravo na nahradu trov konania patri aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval na podoru
Zalovaného, vedfajsi u€astnik si vS8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu pravo
na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



