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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom, z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny spoloénostou:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: W.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. Y. XXXX/X, XXX XX Y., pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom Dr. F. XX, S., za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Nam. Legionarov 5, Pre$ov, pravne zastipeny
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Dr. F. XX, S., v konani o zaplatenie 697,40 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/115/2013-99 zo dnha
25.11.2013, tatko

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/115/2013-99 zo dna 25. 11. 2013 vo vyroku, ktorym
zamietol zalobu zalobcu, ako aj vo vyroku, ktorym zaviazal zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu zalovaného vo vyske 194,31 Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Andreja Cifru, advokata
so sidlomDr. F. XX, S.,potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 15C/115/2013-99 zo dria 25. 11. 2013 vo vyroku, ktorym zaviazal
Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania v sume 253,57 Eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom
Dr. F. XX, S. meni tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania n
epriznava.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania spogivajlce v trovach
pravneho zastupenia v sume 59,49 Eur na ulet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Andreja Cifru,
advokata so sidlom Dr. F. XX, S..

Zalobcovi a vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania ne p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Martin zamietol Zalobu Zalobcu v hore uvedenej veci. Zalobcu
zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia pravneho
zastupcu Zalovaného vo vyske 194,31 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho
zastupcu zalovaného JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v S.. Zalobcu tiez zaviazal k povinnosti



nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu vedlajSieho Uu€astnika vo vyske 253,57 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zZalovaného JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Dr. F. XX, S..

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v prejednavanej veci domahal zaplatenia sumy 697,40
Eur titulom nesplateného uveru, poskytnutého Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti o poskytnutie
kontokorentného Uveru - flexi kreditu. Zalovana suma pozostavala z istiny vo vyske 430,48 Eur a
uroku z omes8kania vo vyske 293,92 Eur. Zostatok nesplateného uveru v sume 430,48 Eur sa stal
podla doloZenych listinnych dékazov splatnym ukon&enim zmluvy, v désledku zaslania vypovede dha
27. 12. 2007 a tymto dfiom bola vyhldsena aj mimoriadna splatnost’ poskytnutého kontokorentného
Gveru v zmysle bodu 55 V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, t. j. pravneho predchodcu
navrhovatela. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v priebehu konania vzniesol nadmietku preml€ania
voCi zalobcom uplatnenému naroku. S namietkou premi€ania zalovany suhlasil. V nadvaznosti na
uvedené prvostupfiovy sud kon&tatoval, Ze premli&acia lehota zacala plynut dria 28. 12. 2007 a uplynula
dria 28. 12. 2010, navrh na zaclatie konania v3ak bol na sude podany az dria 21. 01. 2013, teda po
uplynuti 3-ro¢nej premli€acej lehoty v zmysle ust. § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,OZ). Pokial aj zalobca predlozil listinny dékaz, a to Dohodu o uzavreti splatkového kalendara o uznani
zavazku zo dna 29. 02. 2012 (dalej tiez ako ,Dohoda*), ktora bola zalovanym podpisana dia 29. 02.
2012 (€. I. 66 spisu), uvedenu dohodu prvostupriovy sud vyhodnotil pre jej nezrozumitelnost, neurcitost,
rozpor s dobrymi mravmi a rozporom s kogentnymi ustanoveniami spotrebitefského prava ako neplatnu
(§ 3 ods. 1, 8§52, § 54 OZ, § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z.). Pri
uzatvarani Dohody jednoznacne neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom bol
vyuzity omyl a lest’ v snahe dosiahnut’ uznanie premi¢aného dihu spotrebitefom. Uzavretim formularovej
dohody zo strany spotrebitefa si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody
privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ. Z rozhodovacej ¢innosti sudu
bolo zndme, Ze k podpisaniu obdobnych dohéd o uzavreti splatkového kalendara a uznanim zavazku
dochadza tym sp6sobom, ze zamestnanec zalobcu sa telefonicky nakontaktuje so zalovanym s tym, ze
mu oznami, Zze doslo k postupeniu pohladavky a zarover uvedie, Ze je tu dlh, ktory mal vo vztahu k
Zalobcovi a &i chee pristupit' na dohodu o splatkach. Zalovany mé za to, Ze ide len o podpisanie dohody
o splatkach a pritom ani netusi vyznam toho, €o podpisuje, a to uznanie premi&aného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“), ked tak zalovanému, ako aj vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane priznal nahradu trov konania
vychadzajuc z toho, Ze vo veci mali plny Uspech (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobcu prvostupriovy sud
zaviazal na zaplatenie vSetkych Ucelne vynalozenych trov spojenych s branenim prava, spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia tak zalovaného, ako aj vedlajSieho u€astnika, spolu v sume 194,31 Eur,
resp. 253,57 Eur.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného

zistenia skutkového stavu.

V blizSich podrobnostiach uviedol, Zze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 29. 02. 2012 spina vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub
diZznika tento dih zaplatit. Zaroven Zalovany potvrdil vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym
spojenych. V tejto suvislosti poukazal na ¢&l. 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej jednoznaéne, zrozumitefne
a jasne uvedené ,osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3. tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost’
o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch®. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany Zalovaného ako
pravny indtitut zakotveny v Obgianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom uznania prava, ktory
nastava priamo zo zakona, je preruSenie plynutia premi€acej doby. To znamenad, Ze doba, ktora dovtedy
uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a za&ne plynut nova 10-ro¢na premliacia doba, a to priamo
zo zékona. Zalobca poukazal na skutognost, Ze v danom pripade do$lo k nespochybnitelnému uznaniu
dlhu, priCom na to, aby nastali pravne U€inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika (teda namiesto pévodnej preml€acej doby odo dia, ked doslo k uznaniu, zaéne
plynut nova 10-ro¢na premliacia doba), zakon nevyZaduje, aby diZznik mal v ase uznania vedomost’
o premi€ani dlhu. Uznanie preml€aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110



ods. 1 OZ viazané na vedomost dIZnika, Ze uznal preml¢ané pravo. K premli€aniu plynutia pévodnej
premli€acej doby a za€atiu plynutia novej 10-rocnej preml€acej doby dochadza bez ohladu na to, &i dlznik
v ¢ase uznania o preml¢ani vedel alebo nie. Dohoda o uznani dlhu neobsahovala Ziadne zlozité pravne
formulacie, nebola tak rozsiahla, aby sa s fiou nemohol Zalovany riadne oboznamit. Odvolatel mal za to,
Ze postupom okresného sudu doslo k neprimeranej ochrane spotrebitela a poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov konania. Na podporu svojej argumentacie odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia réznych
krajskych sudov. TieZ nesuhlasil s tym, aby mal nahradit trovy konania vedlajSieho u€astnika. Mal za
to, Ze vedlajsi ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlaj$i ucastnik ma ¢&lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie, navySe mbze vyuzivat podporu zo strany ministerstva. ZdruZenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav a véfu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade
a len z oznacenia ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Vedlajsi u€astnik viaceré
podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa na predmet
sporu. Podla nazoru navrhovatela je pri rozhodovani o nadhrade trov konania potrebné prihliadat’ na ich
ucelnost, na podporu €oho poukazal na konkrétne rozhodnutia slovenskych sudov.

Zalovany a vedlaj$i G&astnik na jeho strane vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

Uviedli, Ze spotrebitelska pravna uUprava zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho ako
aj sukromnopravneho charakteru. Na urovni sukromnopravnej upravuju spotrebitefské normy okruh
vSetkych sukromnopravnych zmluvnych vztahov (vratane obchodnopravnych, ktoré maju charakter
absolutneho obchodu) uzatvaranych medzi dodavatefmi a spotrebitefmi. Spotrebitelské pravo bolo
etablované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v ramci procesu transpozicie pravnych aktov
Eurdpskych spoloenstiev a Eurdpskej unie. V sukromnopravnej rovine su ustanovenia spotrebitelskych
zmluv uvedené v Obcianskom zakonniku, ako aj v ostatnych spotrebitelskych normach, vo vztahu
ku vSetkym ostatnym sukromnopravnym predpisom slovenského pravneho poriadku ustanoveniami
Specidlnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze konkrétne implementuju zavazné
eurépske spotrebitelské predpisy priamo v nasom pravnom poriadku. Osobitny pravny rezim
spotrebitelskych zmldv, ktory modifikuje klasicku zasadu zmluvnej autondémie, vyplyva zo zvySeného
z4ujmu spolo¢nosti ochrafiovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu (spotrebitela), ktory vstupuje do
zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi robznych plneni a sluzieb (dodavatelmi), ktori stéle
CastejSie na trhu vystupuju v monopolnom postaveni, resp. konaju v ramci kartelovych dohéd.
V uvedenom ramci je potrebné pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni spotrebitefskych zmlav
smerujucich k ochrane spotrebitela vychadzat z ,teérie vyhodnosti", ktora v kazdom konkrétnom pripade
vzdy odbvodiiuje preferencné pouzitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré su na prospech spotrebitefa.
Odbvodnenost pouzitia ,tedrie vyhodnosti" je dana umyslom zakonodarcu vyvaZzit objektivne existujucu
nerovnovahu v zmluvnom vztahu spotrebitefa (nedostatoéne informovaného so slabou
vyjednavacou poziciou) a dodavatela (odborne pripraveného so silnou vyjednavacou poziciou).

Zalobca je podla vypisu z obchodného registra, dostupného na internete, obchodnou spolo&nostou,
ktorej predmetom ¢innosti zapisanym na prvom mieste je faktoring a forfaiting mimo sidneho vymahania
pohladavok (predmet innosti zapisany dfia 13. 08. 1997). Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 29.
02. 2012 je formular, ktory vopred pripravil Zalobca ako veritel pre odporcu spotrebitela ako diznika,
pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diZznik nema Ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit jeho
obsahy. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. v prdvnom postaveni dodavatela
uzatvoril so Zalovanym spotrebitelom Zmluvu o beZznom uéte zo dna 19. 07. 2005. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym
pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara Zalobca v pravhom
postaveni dodavatela s diZznikom v postaveni spotrebitela. Zalobca je pri uzatvarani ,Dohody” bez
akychkolvek pochybnosti v postaveni dodavatefa, a preto zastaval nazor, Ze sud musi podrobit kazdu
spotrebitelsku zmluvu, ktort zalobca uzatvara, kontrole v zmysle § 153 ods. 3 O. s. p. pri nalezitej
aplikacii spotrebitelskych predpisov. Zalobcom predloZena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal Ziadnym



spbsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana ,Dohoda“ predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to prediZenie premi&acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovskd doloZku.
Ich pravny vyznam a ddsledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategdriami. Ako neprijatefné
sU obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari ,Dohody" absolutne neplatné. Podla § 4 ods.
8 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej ,ZOS"):
Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby alebo mdze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran
a porusovanie zmluvnej slobody. Uzatvorenie ,Dohody" je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
4 ods. 8 ZOS, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti
a zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut predizenie premli¢acej doby. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky prediZenia preml&acej doby formou uznania dlhu odévodnili Zalovany a vedrajsi
ucastnik tym, Ze Zalobcovi umoznuje UCelové kapitalizovanie pohladavky narastom prisluSenstva
(zmluvné uaroky, zakonné uroky, sankcie a pod.) v dosledku plynutia asu a naslednu kvantifikaciu
prisludenstva pohladavky, ktoru uz vo svojej Zalobe oznacuje za su€ast uplatnenej istiny, o samozrejme
prinaSa moznost' podstatného zvySenia trov takéhoto siudneho konania a spdsobi, Ze drviva vacsina
priemernych spotrebitefov uz v Ease uplatnenia pohlfadavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi
o uplatnenej pohfadavke (zmluvami, prilohami zmluv, dokladmi o Uhradach) a straca tak aj teoreticku
moznost' branit’ sa napr. preukazanim splnenia, resp. Ciastoného splnenia dlhu, resp. poukazovanim
na neprijatené zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky dodavatela. Zalobca chce uzavretim
,Dohody“ pre potreby sudneho konania navodit dojem perfektnosti pédvodnych zmliv a ziskat' titul aj
na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok a ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi Zalobcu,
resp. zalobcovi zaklada spotrebitefovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pre spotrebitefa je
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela. Navrh na uzatvorenie formulara Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
nikdy nevychadza od spotrebitela, napriek tomu, Ze Zalobca sa snazi tvrdit opak. Konanie Zzalovaného,
spotrebitela je vzdy iba reakciou na predchadzajucu aktivitu zo strany inkasnej spolo¢nosti zalobcu.
Zalobca prostrednictvom siete svojich dealerov, zamestnancov a splnomocnencov navstevuje alebo
telefonicky, resp. emailom kontaktuje diZnikov, ru€itefov a ich rodinnych prislusnikov s tym, Ze oslovenym
osobam je ponukany splatkovy kalendar, ktory ma im alebo ich rodinnym prislusnikom ,poméct™
vyhnut sa exekuénému vymahaniu. V skutonosti sa takymto osobam predklada pod zamienkou
uzavretia splatkového kalendara Dohoda o uznani a splacani dlhu, ktorej vyznamu a zamyslanym
pravnym dbsledkom oslovené osoby nerozumeju. Nestastnym a nesystémovym riedenim je, pokial sa
problematika porusovania a rieSenia spotrebitelskych prav alibisticky ,hodi iba na ramena tretej moci
justicie" bez toho, aby &tat u€inne pouzil svoje zakonodarné a vykonné zlozky. Na nedostatky v ochrane
spotrebitelskych prav preto bola a stale je Slovenska republika opakovane upozorfiovana aj zo strany
organov Eurdpskej unie. Spotrebitelské zdruZenie nema v Ziadnom pripade zaujem svojou praxou
podporovat’ vychovu nezodpovedného spotrebitela: Nie je vS8ak mozné zamienat si na jednej strane
nezodpovednost a na druhej strane nevedomost’ a zneuZzivanie znalosti (informacii) silnejim na ukor
slab8ieho. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je kombinaciou jednostrannych a
dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy.
Je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a
diznik nema Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit’ jeho obsah. Tento formular obsahuje jednostranné
pravne ukony uznania zvazku, pripadne pristupenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode
o splatkach zavéazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Vzhfadom k predformulovanému
obsahu Dohody mozZno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skutocny prejav vble diZznika zodpoveda jej
obsahu. Rozhodcovska dolozka v bode 4 Dohody je ako neprijatelna zmluvna podmienka v pravnych
vztahoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnutd absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 4.

pism. r/, ods. 5 OZ) a jej nulitné pravne ucinky v spotrebitefskych zmluvach uz boli
pocetne judikované Sudnym dvorom EU, Ustavnym sudom SR, Najvy8Sim sudom SR, ale aj sudmi
nizSich stupriov. Uzatvorenie dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 ZOS,

pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromysefnosti, ¢estnosti a navrhovatelom
boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie preml€aného zavazku spotrebitela, resp. dosiahnut
predizenie preml&acej doby. Nemozno poskytnat sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouZiti
nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Pravny rezim predbezne



formulovanej Standardnej zmluvy definovany v &l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach teda nevyhnutne musi dopadat aj na Dohodu.
Rovnako aj pravny rezim celej citovanej Smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitelskej ochrany
zakotveny v nasom pravnom poriadku. ,Dohoda" ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitelnost,
neurCitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna. Preukazatelna kumulacia nekalych obchodnych praktik Zalobcu (§ 7 ZOS, § 8 ods. 1, 4 ZOS),
ktoré odporuju dobrym mravom (§ 4 ods. 8 ZOS, § 3 ods. 1 OZ), su€asne s neurcitostou ,Dohody" je
dévodom na posudenie ,uznania" ako neplatného pravneho ukonu (§ 39 OZ, § 37 ods. | OZ). Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dria 16. 01. 2013 ustalil, Ze princip
»vigilantibus iura sripta sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od
konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. vo veci samej ako
aj vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a zalovanym ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o
trovach konania medzi Zzalobcom vedlajSim ucastnikom podla § 220 O. s. p. zmenil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvého stupna, pokial ide o rozhodnutie vo
veci samej. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu vo veci samej je vecne spravne, priom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Pokial ide o dohodu o uznani dlhu uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym, odvolaci sud uvadza, Ze
uznanie dlhu ako institut zabezpec€enia zavazku je instititom legalnym a zdkonom aprobovanym. Ide o
jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je su¢astou iného dvojstranného ukonu. V
sudenej veci v8ak treba prihliadnut na spbsob, akym tento ukon diZnika - spotrebitefa vznikol. Pokial
by bol prejavom slobodnej vble spotrebitela, tak napriek jeho nevyhodnosti pre spotrebitela by sud jeho
platnost nemohol namietat. V sudenej veci to vSak bol prave Zalobca (ako subjekt prava znaly), ktory
si inicioval uzavretie dohody a dal Zalovanému podpisat nim vopred pripraveny formular, kde okrem
dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvy&ajne prezentuje, vloZil
aj pre neho zjavne nevyhodny jednostranny Ukon uznania zavazku. Z obsahu dohody je zjavné, Ze
cielom Zalobcu bolo zabezpecit' si vyhodnu pravnu poziciu pri vymahani dlhu, a nie Ustretovy pristup
k spotrebitelovi.

Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike,
ktord bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktord podstatne naruduje alebo médze
podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluZbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej ¢estnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zdsade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti &innosti.

Vychadzajuc z obsahu uvedenej Dohody, ako aj okolnosti, za akych k jej uzavretiu doSlo, aj odvolaci sud
povaZoval uznanie dlhu za pravne neucinné, pretozZe aj ked uznat mozno aj premi€any dlh uznavajuci
prejav diznika, bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je preml€any, pricom v konani
nebolo preukazané, Ze Zalovany vedel o jeho preml€ani, ako to vyZzaduje § 558 Obcianskeho zakonnika.

Odvolanie zalobcu, namietajuceho nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v tom, ze zakon
nevyzaduje, aby diznik mal v ase uznania vedomost o premi€ani dlhu, nepovazoval odvolaci sud za



dévodné. Bol nazoru, Ze na zaklade ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika mozno uznat aj premli¢any dlh za
podmienky, Ze ten, kto dih uznal, o tomto premi€ani vedel (R 51/1968). Pisomnym uznanim premi€aného
dlhu €o do dbévodu vysky pravne u€inky uz vzniknutého preml¢ania zaniknu a pravo sa za¢ne premiCovat
znova (tentoraz v 10-ro¢nej premi¢acej dobe). Ak vSak uznavajuci nevedel o preml€ani dihu, vykladom
a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dihu vy8Sie uvedeny pravny nasledok nema.

Pokial ide o dalSi napadnuty vyrok, o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného
zastupeného advokatom, tak v danom pripade uz odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu za
dovodné.

Zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom nemalo v danej veci opodstatnenie, kedZe samotnou
ulohou spotrebitel'skych zdruZeni je ochrana prav spotrebitefov.

Opravnenie pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfla zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, vystupovat v konani ako vedlajsi u¢astnik vyplyva z vyslovného znenia § 93
ods. 2 O. s. p.. Je zjavné, zZe vstup takejto osoby do konania je v principe motivovany snahou aktivne
obsahu ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva, ze postavenie spotrebitelského
zdruzenia v konani ako ucastnika je podmienené tym, Ze ochrana spotrebitela je hlavnou naplfiou jeho
¢innosti, alebo je tato osoba uvedena v zozname opravnenych osdb vedenom Eurépskou komisiou.
Aktualna pravna Uprava umoznujica zdruzeniu na ochranu spotrebitela vystupovat v civilnom procese
bola prijata do nasho pravneho poriadku s cielom presadit zaujmy spotrebitela. Pokial takéto zdruzenie
vzniklo s deklarovanym ciefom chranit spotrebitelské prava a nasledne na tomto principe vstupilo do
konania, je zjavné, ze malo v zmysle pravnej Upravy disponovat Specifickymi odbornymi vedomostami,
ktoré by boli spdsobilé zabezpedit kvalifikovany postup v konani.

V posudzovanej veci vstupil do konania vedlajsi u€astnik ako spotrebitelské zdruZenie zastupené
advokatom (€. I. 34 spisu). Krajsky sud nijako nespochybiuje pravo ktoréhokolfvek u€astnika (aj
vedlajSieho uc€astnika) vyuzit' sluzby advokata a nechat sa v konani zastupit. Podstatnou otazkou
vSak v danom pripade bola uc¢elnost takéhoto postupu, kedZe trovy spojené s takymto zastupenim
by mala znasat' druha procesna strana. Ak samotné zdruZenie vzniklo s ciefom podporovat prava
spotrebitelov na Slovensku, javilo sa odvolaciemu sudu nadbyto&né vyuzivat osobitné sluzby advokata,
pokial sa predmet sporu tyka hlavného predmetu &innosti vedlajSieho u€astnika. Tvrdenia o potrebe
kvalifikovaného pravneho zastupenia spochybriuji samotni podstatu existencie spotrebitel'ského
zdruZenia a vyvolavaju pochybnosti o Spekulativnych cieloch jeho zalozenia a nasledného vstupu
do mnozZstva sudnych konani. Z obsahu informécii ziskanych na internetovej stranke http://oz-
hoos.wix.com/hoos krajsky sud navysSe zistil, Ze dotknuté zdruzZenie vyvija zjavne mnoZstvo aktivit
v oblasti poskytovania pomoci spotrebitefom a na tieto ucely disponuje mnozstvom Specifickych
odbornych vedomosti, ktoré su z pohladu odvolacieho sudu spdsobilé zabezpedit riadne zastupenie
ucastnika v konani.

VedlajSim ulastnikom nie je nijako upreté pravo na nahradu trov konania, ak mu takéto trovy v
suvislosti s konanim vznikli. Podla nazoru krajského sudu vSak tieto trovy nezahfhaju aj naklady
spojené so zastupenim advokatom, za predpokladu, Ze iSlo o opakované a $ablénovité ukony hromadne
realizované v mnoZzstve prebiehajucich konaniach, dokonca bez znalosti obsahu predmetu konania.
Ugelne vynaloZzené hotové vydavky si mohol vedlaj$i ugastnik uplatnit v stlade s civilno-procesnou
Upravou, ¢o vsak neucinil.

Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud dalSi odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania
vedlajSieho u€astnika podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Odvolatel - zalobca - nebol v tomto $tadiu konania vo veci samej Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. nema pravo na nahradu odvolacich trov. Na druhej strane UspeSnym
v konani bol Zalovany, a preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania spocivajucu
v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu ukon a 51,45
Eur v zmysle § 13a ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za



poskytovanie pravnych sluZieb + reZijny pausal 8,04 Eur. Trovy pravneho zastupenia spolu
59,49 Eur.

Vedlajsi u€astnik mal sice v odvolacom konani vo veci samej Uspech, ale krajsky sud nim uplatrfiované
trovy tohto Stadia konania (spocivajuce v odmene za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie odvolaniu)
nepovazoval za u€elne vynaloZené. Vo vztahu k dotknutému ukonu totiZ v plnom rozsahu plati vyssie
rozoberana argumentacia o neucelnosti trov prdvneho zastupenia pri vykonani ukonu ucastnika, ktory je
takmer identicky v mnoZstve inych veci a menené su len udaje o konajucom sude, o spisovych znackach
sudneho konania, o protistrane a pod.. V nadvaznosti na uvedené stoji za zmienku, Ze aj samotné
vyjadrenia, ¢i uz Zalovaného, resp. vedlajSieho u€astnika su identické.

Zalobca vo vztahu k vedlajsiemu G&astnikovi vo vyroku o trovach konania bol sice Gspesny, avsak
vo veci samej nemal Uspech, a preto odvolaci sud obom navzajom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



