Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/42/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8513206693

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2014:8513206693.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pr. zast.
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, P.O.BOX 75, Bratislava proti odporcovi K. X., nar. X.XX.XXXX,
bytom L. I. XXX v konani o zaplatenie 50,70 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 eur a trovy konania vo vyske 75,08 eur,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 58,58 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, €.0. XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vocCi odporcovi zaplatenia sumy 50,70 eur predstavujuce;j
Uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur a uhradu vo vySke 50 eur z dévodu cestovania bez
platného cestovného listka, ako aj ndhrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca sa pri
cestovani dopravnym prostriedkom MHD navrhovatelfa dia 31.05.2013 na linke &. 210 nepreukazal
plathym cestovnym listkom a dhradu za takéto cestovanie do podania navrhu na zacatie konania
nezaplatil.

Sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 4Ro/214/2013-9 zo dfia
17.12.2013, ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rik, preto ho sud uznesenim ¢.k.
5C/42/2014-19 zo dna 3.4.2014 podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi dorucil navrh
na zacatie konania a su€asne ho vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a prejednavanej veci nevyjadril.

Navrhovatel podanim zo dna 23.4.2014 vyjadril suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania
podla § 115a O.s.p.



KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. diia 20.5.2014 oznamil na
uradnej tabuli sudu, Ze dfia 29.5.2014 o0 11.00 hod. bude vo veci U€astnikov konania vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil.

Sud sa oboznamil s podanim navrhovatela zo diia 23.4.2014, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
- hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 31.5.2013, pokusom o zmier zo dfia
8.7.2013, oboznamil sa s ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 31.5.2013 odporca cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela na linke MHD &. 210 a na
vyzvu revizora sa nepreukdazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom
a cestovné vo vyske 0,70 eur a uhradu podla prepravného poriadku navrhovatela vo vySke 50 eur za
takéto cestovanie doposial nezaplatil.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 488 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podla § 12 ods. 2 pism. b/ zadkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, vodi¢, iny ¢len osadky autobusu
a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sankénej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikaéné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastdpeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.



Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny mat' cestovny listok
pri sebe po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat
osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej diia ku driiu 31.5.2013 bolo zakladné
cestovné 0,70 eur.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave Uhrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia je 50 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela na linke MHD ¢&. 210, na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom,
cestovné a sank&nu uhradu podfa tarify navrhovatela na mieste kontroly a ani doposial nezaplatil. Sud ho
preto zaviazal na zaplatenie cestovného v sume 0,70 eur a na Uhradu 50 eur (teda menej ako stonasobok
zakladného cestovného bez priplatkov), t.j. spolu na zaplatenie sumy 50,70 eur.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelovi, ako u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud priznal ndhradu trov potrebnych na u€elné uplatnenie prava proti odporcovi, teda u€astnikovi, ktory
uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a
z trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 58,58 eur, ktoré predstavuje 1.) odmena 2 x 16,60
eur za dva ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to za Ukony prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
a podanie navrhu na zacatie konania - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 2.) nahrada
vydavkov 2 x 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a 3.) DPH podla § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 % zo zakladu pre vypocet vo vySke 48,82 eur, t.j. vo vySke 9,76
eur. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z trov konania, ktoré si uplatnil pravny zéastupca
navrhovatela v navrhu.

V suvislosti s Ukonom zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie sud nepriznal navrhovatelovi
uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia, t.j. odmenu, nahradu vydavkov a DPH, pretoZe tento ukon
nepovazuje za ukon, za ktory by mala navrhovatelovi prislichat nahrada trov pravneho zastupenia v
sudnom konani, kedZe predmetny ukon bol vykonany pred za¢atim sudneho konania, nie je podmienkou
podania Zaloby a nie je ho mozné povazovat za bezprostredne suvisiaci so samotnym konanim, ako to
je napriklad v pripade Uukonu priprava a prevzatie zastupenia, ktory z logickych dévodov je uskuto€neny
pred zacatim konania. Sud tieZ poukazuje na to, Ze navrhovatel nepreukazal, aby tento pokus o zmier
odporcovi dorudil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



