Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 13P/71/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114205059

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bezakova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4114205059.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti L.: X., nar. X XXXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupenych
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov: matky H.. E. L., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, Y. B., zastipenej JUDr. Gabrielou Stry¢ekovou,
advokatkou so sidlom Gladiolova 2, Nitra, koreSpondencéna adresa Coboriho 2, Nitra a otca E. P., nar.
XXX XXXX, bytom Y. N Y. B. 0 navrhu matky na zvy8enie vyzivného na mal. deti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/27/2012 - 41 zo dia 10.5.2012 v ¢asti vyzivovacej
povinnosti otca k maloletym detom L.: X., nar. X.X.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletd X. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne a na
maloletého E. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne pocnuc diiom 24.2.2014, ktoré je
otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro€né vyZivné otca na maloletu X. L. za €as od 24.2.2014 do 31.5.2014 ¢&ini sumu 31,75 eura, ktoru
sumu je otec povinny zaplatit do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm matky.

Zrocné vyZivné otca na maloletého E. L. za €as od 24.2.2014 do 31.5.2014 ¢&ini sumu 63,60 eura,
ktord sumu sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach po 31,80 eura spolu s
beZznym vyZivnym pocénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka - matka mal. deti L.: X. a E. sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Nitra
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha 24.2.2014 domahala zmeny rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 13P/27/2012 - 41 zo diia 10.5.2012 tak, Ze sud zvySi vyZivovaciu povinnost otca na mal.
X. na sumu 225 eur mesacne a na mal. E. na sumu 175 eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh
odbdvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov na strane mal. deti, ako aj k
zmene pomerov na strane matky. Mal. E. v si&asnosti navstevuje 2. roénik ZS vo Y. B., v &ase poslednej
Upravy navstevoval materska $kolu. Mal. X. je Ziadkou 8. roénika ZS vo Y. B., v &ase poslednej Gpravy
bola ZiaCkou 6. ro¢nika. Matka uz nebyva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ale byva sama v
obecnom byte a teda sama uhradza v$etky naklady doméacnosti. Pracuje ako ugitelka na ZS vo Y. B.
s prijmom 700 eur mesacne. Otec sa s mal. detmi vébec nekontaktuje, na deti prispieva iba suidom
stanovenym vyzivnym, navySe neprispieva. Matka ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym



stavom mal. X., je zdravotne tazko postihnuta, lie€i sa na diabetes mellitus, matka s fiou 2x do mesiaca
navstevuje pediatrického endokrinoléga a okrem toho je sledovana u neuroléga, nefroléga. Maloleta je
4x denne lieCena inzulinom. Matka vydcislila svoje pravidelné mesacné vydavky nasledovne: najomné
145,01 eur, elektrina 25,52 eur, plyn, 52 eur, voda 11,83 eur, internet 26,99 eur, mobil 22,14 eur,
spotrebny uver CSOB, a.s. 135,26 eur, smetné 4,25 eur, tzn. spolu mesacne 423 eur mesacne.

Ro¢né vydavky na mal X. matka vycislila nasledovne: 600 eur stavebné sporenie (50€/mesiac), 1825 eur
strava pre diabetika (5 €/der), 222 strava v $kolskej jedalni, 14 eur rodiGovsky prispevok ZS, 96 mobilny
telefon (8€/mesiac), 120 eur lieky a vydavky spojené s diabetes mellitus, 200 eur vydavky spojené
so Studiom, 120 eur drogéria, 110 eur obuv, 400 eur oble€enie, 360 eur cestovné naklady spojené s
navstevami lekarov v X. v doprovode matky v priemere 6 x do mesiaca, 784,44 eur Urazové poistenie,
t.j. spolu 4854,44 eur ro€ne, €o predstavuje 404,53 mesacne.

Rocné vydavky na mal. E. matka vycislila nasledovne: 600 eur stavebné sporenie 50€/mesiac), 210
strava v Skolskej jedalni, 1095 eur naklady na stravu Sportujiceho dietata (3€/den), 7 eur rodi¢ovsky
prispevok ZS, 40 eur poplatok za $kolsky klub, 60 mobilny telefén (5€/mesiac), 200 eur vydavky spojené
so Skolskymi potrebami, 93 eur Skola v prirode, 20 eur Skolské exkurzie, 145 eur obuv, 320 eur oblecenie,
240 eur vydavky spojené s futbalovymi tréningami (20€/mesiac), t.j.3030 eur ro¢ne, ¢o predstavuje
252,50 eur mesacne.

Matka mal. deti vypocutd ako ucastnicka konania na pojednavani uviedla, Ze od 11/2013 byva s
detmi sama v trojizbovom ngjomnom obecnom byte. Naklady spojené s byvanim podrobne uviedla
v pisomnom navrhu, spolu so spotrebnym uverom, ktorého splatka je 135 eur mesacne, ktory bol v
celkovej vy8ke 6.000 eur a sluzil na zariadenie bytu, su mesacné naklady spojené s byvanim cca
400 eur. Mesacny vydavok na mobilny telefén 22 eur zahriuje vydavok aj za mobilny telefon na obe
deti. Priemerny mesaény prijem je aktudlne 750 eur netto mzda, pobera pridavky na na dve mal.
deti 47,02 eura mesacne a vyzivné od byvalého manzela vo vyske 220 eur na obe deti. Otec mal.
deti si vyZivovaciu povinnost pini v sudom stanovenej vySke riadne, nedoplatok na vyZivnom nema,
nad ramec stanoveného vyZivného neprispieva. NepoZiadala ho v pripade, Ze boli zvySené vydavky,
aby na ne prispel, pretoZze on nema o deti zaujem, deti pre neho neexistuju, nekontaktuje ich a ani
sa 0 ne nezaujima. Co sa tyka zmeny pomerov na strane maloletych deti, u dcéry je to hlavne
skuto€nost, Ze dospieva, stale su tu zvySené vydavky ohfadom ich zdravotného stavu, tam k vyraznej3ej
zmene vydavkov od rozvodu neprislo. U syna je to skuto€nost, Ze uz chodi do Skoly, navstevuje druhy
roénik ZS vo Y. B., s &im suvisia vydavky hlavne so $kolskymi pomdckami, potrebami, aktivity, vylety,
exkurzie. Zdravotny stav maloletého je dobry. Zaroven navstevuje futbalovy klub, mesacny poplatok
resp. mesacné naklady vycislila na 20 eur. V tejto sume je poplatok klubu 2 eura, 4 eurd cestovné
na zapasy, zvySok sumy tvoria vydavky na Sportové oble€enie, obuv, poplatok za pranie Sportového
oble€enia. Mesacné vydavky na obe deti su podrobne uvedené v pisomnom navrhu. Majetkové pomery
sU u nej nezmeneng, nevlastni Ziaden nehnutelny majetok a ani hnutelny va¢dej hodnoty. Matka dalej
uviedla, Zze stavebné sporenie dcére X. zalozila matka otca, od 10/2012 plati mesaénu splatku v sume
50 eur ona, dovtedy ju platila stard matka.

Pravny zastupca matky v zavere€nom navrhu navrhol, aby sud na zdklade vykonaného dokazovania
zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra pri€¢om rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu.

Otec vypocuty ako ucastnik konania na pojednavani uviedol, Ze ufiho sa zmenila hlavne oblast prijmu,
resp. prijmovej oblasti. Ma asi o tretinu nizsi prijem a menej prace ako to bolo pri rozvode. Pri rozvode
bol priemerny mesacny prijem cca 1.500 eur netto, teraz je to asi 1.000 eur netto, ak sa to v3ak vyrata
na tie mesiace, v ktorych redlne pracuje, teda asi 9 mesiacov v roku, je jeho prijem 900 eur netto. Co
sa tyka majetkovych pomerov, tam k zZiadnej zmene nedoslo, nadalej nevlastni ziaden majetok. Znizili
sa hlavne ceny prac v oblasti, ktorej sa venuje a to v stavebnictve. Zije nadalej v spoloénej domacnosti
s matkou, na byvanie a ani na stravu jej neprispieva. Matka nakupuje potraviny, z ktorych si vari, to ¢o
je v chladni¢ke pouziva. Kompenzuje to matke tym, Ze investuje do jej rodinného domu, v ktorom ziju
a je v jej osobnom vlastnictve. Naposledy kupil vchodové dvere, zarubriu, investoval do novej farby na
branu. Co sa tyka pravidelnych mesaénych vydavkov 32 eur je vydavok za telefén, internet je 28 eur,
cestovné do prace cca 180 eur mesadne. Uvery, ktoré mal, niektoré plati, niektoré nie. Prestal uhradzat



v lete 2013 uver v PoStovej banke a.s. v sume 232 eur mesacéne, aj splatku kreditnej karty 150 eur
mesacéne CSOB, predpoklada, Zze tam uz dlh narastol na sumu 3.400 eur. Aktualne splaca len p6Zicku
zo spolo¢nosti Quatro a Triangel, obe vo vySke 50 eur mesacne. Taktiez uz neplati lizing na auto, auto
je splatené, 320 eur mesaéne bola splatka. Co sa tyka dariového priznania, predklada sudu darové
priznanie za r. 2013, uplatfiuje si vydavky v pausalnej vySke, socialnu poistoviiu neplati, odvadza si len
zdravotné poistenie. VyZivovaciu povinnost k detom si pini v urCenej vySke, nad ramec stanoveného
vyzivného neprispieva, s detmi sa nestretava. Matka odtrhla deti od celej jeho rodiny. Na auto ukondil
lizing, vyplatil poslednu splatku na osobné motorové vozidlo Suzuki v sume 320 eur mesacne, auto
predal asi v r. 2013 za 5.200 eur. Aktualne ziadne motorové vozidlo nevlastni. Vie o tom, ze ma dlh na
zdravotnom a socialnom poisteni spolu vo vyske 1.700 eur. Uver v Postovej banke vo vyske 15.000 eur si
vzali e$te po&as trvania manzelstva, slizZil na zaplatenie spolo&nych dihov - 7.000 eur CSOB a.s., 3.300
eur Credit Slovakia a.s., Cetelem, Esox cca 600 eur, ¢ast pouZil na kiipu matracov v domacnosti matky,
200 eur si nechal pre seba na benzin. Otec dalej uviedol, Ze s priatelkou oakava narodenie dalSieho
dietata, termin pdérodu priatelky je 17.10.2014, neziju v spolo¢nej domacnosti. Ak na predchadzajucom
pojednavani uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem za cely kalendarny rok je 900 eur netto, myslel
tym hruby prijem, pretoZe ako uviedol, 3 mesiace do roka nema Ziadny prijem. Vtedy nepracuje vbbec,
je doma. Aktualne si odvody do zdravotnej poistovne neplati, plni si len vyZivovaciu povinnost k detom
220 eur, plati internet a TV spolu 60 eur, 150 eur mesatne ma vydavky na cigarety a 100 eur pézicky
Quatro a Triangel. Posledné dva mesiace pracuje otec v L., su traja v partii, na cestovné vynaklada 20
eur kazdy treti den, ¢o predstavuje 140 eur mesacne, ked nerobia cez vikendy a 200 eur mesacne, ked
robia aj cez vikendy. A plus kazdy treti defi plati obed spolu v sume 10 eur.

Otec v zavereCnom navrhu zZiadal ponechat’ vyzivné v nezmenenej vyske.

Kolizny opatrovnik sa v zavere€nom navrhu pridrzal svojho vyjadrenia na pojednavani, v ktorom
navrhoval zvysit vyZivovaciu povinnost otca na mal. X. na sumu 200 eur a na mal. E. na sumu 150 eur
od podania navrhu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhu
zo dfia 21.2.2014 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:
- rodné listy maloletych deti,

- potvrdenie o navsteve Skoly maloletych deti,

- vypis zo ZR SR pre otca,

- sprava o zdravotnom stave mal. X,

- potvrdenie o nakladoch na byvanie matky,

- ngjomna zmluva zo dfia 30.9.2012,

- zmluva CSOB o spotrebnom uvere,

- zmluva o stavebnom sporeni zo dna 29.12.2012,

- doklady preukazujuce cestovné matky,

- poistné zmluvy matky,

- vypisy z Uctu matky,

- potvrdenie o prijme otca zar. 2012,

- potvrdenie o poplatok za Skolsky klub mal. E. a Skolu v prirode,

- potvrdenie o prijme matky,



- potvrdenie o zmene priezviska mal. deti, resp. rozhodnutie zo dnha 14.2.2013,
- potvrdenie o PnD,

- vypis z LV €. 4910,

- zmluva ohfadom predaja vozidla Suzuki zo dfia 1.2.2013,

- technicky preukaz,

- dafové priznanie otca zar. 2013,
- pripojeny spis OS Nitra 13P/27/2012 a z neho rozsudok zo dna 10.5.2012,
- pripojeny spis OS Nitra 26P/227/2012

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/27/2012 - 41 zo dfia 10.5.2012, pravoplatnym dria 18.6.2012
bolo manzelstvo U¢astnikov konanie rozvedené, mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bolo uréené vyzivné na mal. X. v sume 120 eur mesacne a na mal. E. v sume 100 eur mesacne
poénuc pravoplatnostou rozsudku. Mal. X. bola v tom &ase Ziagkou 6. roénika ZS vo Y. B. a mal. E.
navétevoval MS vo Y. B..

Matka ani otec nezmenili od poslednej Upravy svoje zamestnanie, matka nadalej pracuje v Zakladne;j
Skole Y. B.. V €ase rozvodu dosahovala priemerny prijem 630,27 eur netto a poberala pridavky na dve
mal. deti v sume 44,02 eur mesacéne. Zila aj s mal. detmi v spolo&nej domacnosti so svojou matkou -
starobnou déchodkyrnou s déchodkom vo vyske 423,93 eur. Naklady na byvanie predstavovali 255,14
eur (100 eur prispevok do spolo€nej domacnosti, 60,50 eur elektrina, 89,64 eur plyn + inkaso, 5 eur
dane a miestne poplatky). Ostatné vydavky na domécnost a na mal. deti matka vycislila v sume 701,86
eur (Skolska jedaler 26,88 eur, poistné pre dcéru 21,88 eur, rodi¢ovsky prispevok ZS a MS 3,90 eur,
logopédia - syn 8 eur, telefén 35 eur, kino 25 eur, oble¢enie 100 eur, cestovné na lekarske kontroly 11,20
eur, strava pre diabetika 50 eur, strava pre domacnost 420 eur). Mesacné vydavky na lieky pre diabetika
9,88 eur.Otec v Case v Case rozvodu manzelstva Zil v rodinnom dome so svojimi rodi¢mi, pracoval na
zaklade Zivnostenského opravnenia s priemernym prijmom 1200 eur brutto. Jeho rodi€ia boli zamestnani
v spolo¢nosti HSH spol. s.r.o., pri€om jeho matka dosahovala priemerny prijem 533,80 eur netto a otec
524,86 eur netto. Naklady otca na byvanie predstavovali 150 eur prispevok do domacnosti, socialna
poistovia 112,66 eur, zdravotna poistovia 47,58 eur, leasing auto 320,05 eur, Quatro pdzi¢ka 55,84
eur, Triangel pdzicka 64,31 eur, telefén a internet 60 eur, benzin 250 eur, vyzivné 200 eur. Uvery, ktoré
mal v CSOB a v Pos$tovej banke splatil v aprili 2012.

V st&asnosti je matka i nadalej zamestnana v ZS Y. B., kde dosahuje priemerny mesaény prijem 780,14
eur netto a taktiez pobera pridavky na dve mal. deti 47,02 eur. Najvacsia zmena pomerov na strane
matky nastala v tom, Ze uz nebyvaju v spolocnej domacnosti s jej matkou, ale dna 30.9.2012 uzavrela s
Obcou Y. B. zmluvu o najme bytu na dobu urcitu 3 roky, na zaklade ktorej sa prestahovala do obecného
bytu, za ktory mesacne uhradza 145,01 eur. Matka si dfia 2.4.2012 zobrala spotrebitelsky tver od
CSOB, a.s. vo vyske 6000 eur, ktory bude splacat do 4/2014 v mesaénych splatkach 135,26 eur
(127,81 eur splatka Gveru + 7,45 eur poistenie Gveru). Uver slUzil na zariadenie bytu. Ostatné vydavky
na byvanie predstavuje elektrina 25,52 eur, plyn 52 eur, voda 11,83 eur, internet 26,99 eur, smetné 4,25
eur. Matka teda vygislila vydavky na doméacnost v sume 400,86 eur. Co sa tyka vydavkov na mal. deti,
tak matka plati mal. X.ivotnu poistku v Uniga poistovna, a.s. v sume 21,84 eur mesacne, obom detom
plati stavebné sporenie v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. v sume 50 eur mesacne na jedného a dalej ma
matka vydavok za mobilného teleféony cca 22 eur mesacne, ktory zahriiuje vydavky za mobil pre fiu a
pre obe deti. ZvySené vydavky v suvislosti s mal. detmi ma matka hlavne z dévodu ich dospievania a
fyzického rastu. Nadalej ma matka zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom mal. X., ktora trpi
chorobou diabetes mellitus, lie€i sa inzulinom 4x denne a taktiez uziva vitaminy pre diabetikov, avSak od



poslednej Upravy k vyraznej zmene v tomto smere neprislo. U mal. E. nastala zmena pomerov v tom, Ze
uz nenavstevuje matersku skolu, ale je Ziakom 2. ro€nika zakladnej Skoly, s €im suvisia najma vydavky
na 8kolské pomocky, potreby, vylety a exkurzie. Mal. E. navstevuje futbalovy klub, s €im savisia vydavky
cca 20 eur mesacne, z toho poplatok je 2 eur, 4 eur cestovné na zapasy a zvySok je poplatok za pranie
a vydavky na Sportové oble€enie a obuv. Vydavky na stravu pre mal. deti predstavuje strava v Skolskej
jedalni na mal. X. v sume 1,11 eur/defi + strava doma 5 eur/defi. Strava v Skolskej jedalni na mal. E.
je 1,05 eur/den + strava doma 3 eur/der.

Otec maloletych deti nadalej byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je
vo vlastnictve matky a taktiez pracuje v rovnakej oblasti ako v ¢ase rozvodu manzelstva. Otec podnika
na zaklade zivnostenského opravnenia najma v oblasti stavebnych kompletizacnych a dokonéovacich
prac. Otec uviedol, Ze ma menej prace ako v ¢ase rozvodu, preto ma aj nizsi prijem zhruba 900 eur
netto mesacne. Na byvanie a stravu neprispieva ziadnou sumou, avsak ked je treba, tak investuje do
domu. Svoje mesacné vydavky vycislil ako 32 eur za mobilny telefén, internet 28 eur, cestovné do prace
140-200 eur mesacne v zavislosti od toho, &i pracuje aj cez vikendy. Otec splaca mesacne uvery v sume
50 eur Quatro a 50 eur Triangel. Dal$i vydavok ma otec na cigarety v sume 150 eur mesaéne. Uver od
Postovej banky v sume 232 eur mesacne, prestal splacat v lete 2013 a ani nesplaca splatku kreditnej
karty 150 eur mesaéne od CSOB. Uver od Postovej banky v sume 15 tisic eur si brali G&astnici konania
este za trvania manzelstva. Predpoklada, Ze jeho dlh narastol cca na sumu 3400 eur. Okrem toho ma
otec dlh na zdravotnom a socialnom poisteni cca 1700 eur. Otec vSak splatil leasing na automobil, ktory
splacal v sume 320,05 eur mesacne a tento automobil v r. 2/2013 predal za 5200 eur, v su€asnosti
nevlastni ziadny automobil. V danovom priznani za rok 2013 otec vycislil svoje prijmy zo zivnosti v sume
4000 eur a vydavky v sume 2163,30 eur.

Otec plati pravidelne vyzivné v stanovenej vysSke na mal. X. 120 eur a na mal. E. v sume 100 eur, s
detmi nie je v Ziadnom kontakte.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005 Z. z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh matky na zvySenie vyzivného bol
podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine m6ze menit sudne
rozhodnutia o vyzivnom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata alebo na strane
povinnej osoby platit vyzivné, v tomto pripade na strane otca maloletej. Od poslednej Upravy vyzivného
rozsudkom ¢&. k. 13P/27/2012 - 41 zo dha 10.5.2012, priSlo k zmene pomerov na strane maloletych
deti, tak aj na strane oboch rodi€ov. S pribudajucim vekom maloletych deti st odévodnené zvysené
vydavky na zabezpec&enie zakladnych potrieb mal. deti ako je strava, oSatenie, hygienické potreby, ako
aj ostatné potreby slvisiace s navstevou Skoly a r6znych mimoskolskych aktivit, prave preto sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na mal. X. zo sumy 120 eur na sumu 130 eur mesacne. Zvysené vydavky
sltzia nielen na zabezpecovanie jej zakladnych zZivotnych potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré slizia k
celkovému zdravého duSevnému a telesnému rozvoju maloletého dietata prave vo veku maloletej, ktora
navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly. Sud zaroven poukazuje na nepriaznivy zdravotny stav malolete;,
v ktorej suvislosti navstevuje spolu s matkou pravidelne 2x do mesiaca pediatrického endokrinoléga v
X., s €im suvisia zvySené vydavky na cestovné. U mal. E. nastala vyraznejSia zmena pomerov v tom, zZe
uz nenavstevuje predskolské zariadenie, ale navstevuje 2. rocnik zakladnej Skoly a zaroven aj futbalovy
krazok, preto ma mal. E. vySSie vydavky na Skolské potreby a pomdcky, vylety, exkurzie a taktiez na
Sportové potreby a oblecenie ako v ¢ase poslednej Upravy.

K zmene pomerov prislo tieZ na strane oboch rodi¢ov. Matke sa od poslednej upravy zvysil prijem
zo sumy 630,27 eur netto na sumu 780,14 eur netto. TaktieZ sa matke zvySili vydavky na byvanie,
nakol'ko uZ nebyva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, ale byva s mal. detmi sama v 3 izbovom
najomnom obecnom byte, priom vydavky na byvanie a domacnost' preukazatefne predstavuju sumu
cca 400 eur mesacne (najomné, energie, Uver), naproti v ¢ase poslednej Upravy predstavovali vydavky
na domacnost 255 eur.

Na strane otca nastala zmena v prijme, nakolko v ¢ase poslednej upravy otec deklaroval prijem v
sume 1200 eur brutto, v su€asnosti tvrdi pokles v prijme na sumu cca 900 eur brutto, i ked na prvom
pojednavani uviedol, Ze jeho priemerny prijem je 900 eur netto. Sud v8ak povazuje aj su€asny prijem
otca za dostadujuci na uhradu zvySeného vyzivného pre mal. deti, beruc do uvahy aj skuto¢nosti, Ze
otec ma znizené vydavky- odbudli mu vydavky na splatku lizingu za automobil v sume 320 eur mesacne
a neprispieva 150 eur na spolo€ni domacnost tak ako prispieval pri rozvode manzelstva. Otec dalej
uviedol, Ze uver v Postovej banke prestal uhradzat v lete 2013 a taktiez ani nesplaca splatky kreditnej
karty 150 eur v CSOB. Otec nepreukazal vysku zostatkov tychto Gverov, navy$e v konani o rozvode otec
uvadzal, Ze Gvery v Postovej banke a v CSOB splatil v 4/2012. Otec si taktiez pravidelne neuhradza
socialne a zdravotné poistenie. Sud napokon poukazuje na mimoriadny prijem otca v 2/2013, ktory
ziskal predajom osobného motorového automobilu za cenu 5200 eur (finanéné prostriedky mal pouzit
na uhradu zavazkov voci zdravotnej poistovni).

Sud v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine poukazuje na skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢a a pri skimani majetkovych pomerov rodi€a sud neberie do Uvahy tie vydavky, ktoré
nie je potrebné vynalozit (ako napr. vydavok cigarety 150 eur mesacne). Zaverom sud uvadza, ze otec
by si mal uvedomit’ svoju rodi¢ovsku zodpovednost k svojim detom. Je jeho prvoradou povinnostou
vyuzit svoje schopnosti a moznosti k tomu, aby si hfadal nové, vyhodnejSie zakazky, aby dosahoval
vySSi prijem, aby tak mohol postupne s pribudajicim vekom svojich deti a tym aj zvySujlcimi sa narokmi
na zabezpecovanie ich kazdodennych potrieb prispievat adekvatnym vyzivnym. Sud taktiez poukazuje
na skutoCnost, Zze otec nejavi o deti vbbec zaujem, nie je s nimi v Ziadnom kontakte, ani v osobnom,
ani v telefonickom, a to aj napriek skuto€nosti, ze byvaju vSetci v jednej obci. Osobnu starostlivost o
mal. deti zabezpecuje teda absolutne vyluéne matka, otec sa inak ako platenim vyzivného na vychove
deti nepodiela.

Sud zvysil vyzivné od 24.2.2014 - odo dna zacatia sudneho konania, tak ako ziadala matka. Otcovi tak
vzniklo za obdobie od 24.2.2014 do 31.5.2014 zameskané vyZivné na mal. X. v sume 31,75 eura, ktoru



sumu je otec povinny zaplatit do desiatich dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a na mal. E. vo
vySke 63,60 eura, kde sud povolil otcovi dve splatky po 31,80 eura v zmysle ustanovenia § 160 ods.
1 0O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedzZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho  doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



