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Uznesenie

kresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov 1/ Z. H., rod. A., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX,
bytom E. XXX, V., §tatnej obCianky SR, 2/ Y. P, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom
N. XXX, Statnej obcCianky SR, 3/ M. A,, rod. A., nar. XX. XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom S. XXX/
X-XX, Y., statnej obCianky SR, 4/ S. G., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom V. XXX,
Statnej obCianky SR, 5/ Y. X., rod. A., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom S. XXX, Y., Statnej
obcianky SR, 6/ I. H., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom |. XXX, J., Statnej obCianky
SR, 7/ G. A., rod. A., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom E. XXX, V., Statneho ob¢ana SR, 8/
S. K., rod. A, nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom U. XXXX/XX, O. H., Statnej obcianky SR,
zalobcovia 1/ az 8/ pravne zastupeni JUDr. Milanom Hodanom, advokatom so sidlom A. Bernolaka 10,
RuZzomberok, proti Zalovanej Obec Zubrohlava, Platenicka 464, ICO: 00 315 044, pravne zastlpene;
Mgr. lgorom Paliderom, advokatom so sidlom Zubrohlava €. 215, v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o ur€enie vlastnictva k C-KN parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m? zapisanej na LV €. XXXX pre k.u. L. zastavuje.

II. Sud schvaluje sudny zmier uzavrety u€astnikmi na pojednavani dha 29.05.2014 v nasledovnom
zneni:

Zalovany a Zzalobcovia v rade 1/ az 8/ uznavaju, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 8/ su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, okres J., obec L., k.u. L., a to len tej Casti C-
KN parc. €. B./XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m?, C-KN parc. €. XXXX/XXX orna pdda
o vymere XXX m? a C-KN parc. & XXXX/XXX orna péda o vymere XXX m?, ktora je zobrazena v
geometrickom plane €. XX/B., vyhotovenom vyhotovitelom G., s.r.o., U. a S. XXX/X, J., F. XXX, zo dfa
XX XX XXXX, overenom Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom dfia 29.04.2014, pod &.
XXXIXXXX, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto uznesenia, ako novovytvorena C-KN parc. €. XXXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m?, C-KN parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere X m?, C-KN parc. €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m?, C-KN parc.
€. XXXX/XXX orna pdda o vymere X m?, C-KN parc. &. XXXX/XXX orna pdda o vymere XX m?, C-
KN parc. & XXXX/XXX orna péda o vymere X m?, C-KN parc. & XXXX/XXX orna pdda o vymere X
m?, C-KN parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXX m?, C-KN parc. & XXXX/XXX orna pbéda o
vymere XX m?, C-KN parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXX m?, a to zalobkyria 1/ v podiele X/
XX U€., zalobkynia 2/ v podiele X/XX U€., Zalobkyfa 3/ v podiele X/XX u€., Zalobkyria 4/ v podiele X/XX
ug., zalobkyna 5/ v podiele X/XX u&., Zalobkyna 6/ v podiele X/XX U¢€., Zalobca 7/ v podiele X/XX u¢.,
Zalobkyna 8/ v podiele X/XX u¢€..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Zalobnym navrhom dorugenym Okresnému sudu Namestovo dfia 23.07.2013, opravenym podanim zo
dna 19.11.2013, doru¢enym sudu dfia 20.11.2013 (€.l. 53-54), sa zalobcovia 1/ az 8/ domahali uréenia,
Ze zalobcovia 1/, 3/ az 8/ su vlastnikmi parciel C KN registra parc. €. XXXX/XX zastavané plochy o
vymere XX m2, parc. €. XXXX/XX zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XXX orna p6da
0 vymere XXX m2, parc. €. XXXX/XXX orna pdéda o vymere XXX m2, k.u. L., pévodne vedenych v
pozemnokniznej viozke €. XX ako parc. €. XXX - rofa o vymere XXXX m2, v celosti, kazdy v podiele X/
XX, zalobkyna 2/ v podiele 7/14, zapisanych na LV &. XXXX, k.U. L., obec L., okres J.. Navrh odévodnili
tym, Ze zalobcovia 1/ a 3/ az 8/ nadobudli ? spoluvlastnickeho podielu na pozemku, predtym zapisanom
v pozemnokniznom protokole €. XX, ako parc. &. XXX, podla pozemnokniZzného katastra XXXX rola o
vymere XXXX m2, k.U. L., po porucitelke Z. A., rod. H., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. K.
€. XXX, a to titulom V. o dedi¢stve sp. zn. D X/XX, Dnot 254/93, zo dina 03.08.1995, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 30.10.1995, a to kazdy zo zalobcov v podiele 1/14, pricom Zzalobca 7/ nadobudol
uvedené nehnutelnosti v podiele 1/14 po porugitelke S. A., titulom Q. o dediéstva &. D 258/98. Zalobkytia
2/ nadobudla predmetné nehnutelnosti v podiele 7/14 titulom darovacej zmluvy V XXXX/XX (VZ151/05).
Pozemnoknizny protokol €. XX, k.U. L., bol po zapise ROEP do KN zruSeny. Pozemnoknizna parc. €.
XXX je po zapise ROEP vedena ako parcela E KN parc. €. XXX/X orna péda o vymere XX m2 a parc.
&. XXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, na ktoré je zalozeny LV &. XXXX, k.U. L.. Zalobcovia 1/ az
8/, zapisani na LV €. XXXX, k.u. L., su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov E KN parc. &. XXX/X
orna péda o vymere XX m2 a parc. €. XXX/X orna péda o vymere XXXX m2, k.U. L., o celkovej vymere
XXXX m2. Zalovany nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam na zaklade Rozhodnutia ObPu
v Namestove €. 114/150/2009/KR zo dna 20.10.2009, pravoplatného dna 14.04.2011, zameranych a
vyznacenych v Geometrickom plane ¢. XX/XXXX, vyhotovenym F. K. J., zo dfia XX.XX.XXXX, pri€om
bolo vydrzanych XX m2, pod parc. €. C KN XXXX/XX, k.U. L. a rozhodnutia ObPu v Namestove ¢.
113/151/2009/KR zo dfia 19.10.2009, pravoplatného dra 14.04.2011, zameranych a vyznacenych v
Geometrickom plane €. XXX/XXXX, vyhotovenym Ing. K. J., zo dfia 01.10.2008, pricom bolo vydrzanych
XXX mX pod C KN parc. ¢&. XXXX/XX, XXX m2 pod C KN parc. ¢. XXXX/XXX, XXX m2 pod C KN
parc. €. XXXX/XXX, vSetko v k.u. L.. Jedna sa o novovytvorené pozemky z pdvodnej PK parcely €.
XXX, ktoré predstavuju celkovi vymeru XXXX m2. Naliehavy pravny zdujem na uréeni vlastnictva
k nehnutefnostiam oddévodnili tym, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
nehnutelnosti, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo také
rozhodnutie sudu méZe byt aj podkladom zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

Dria 07.08.2013 bol Okresnému sudu Namestovo doru¢eny navrh zalobcov na nariadenia predbezného
opatrenia (€.l. 12-16), ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat s nehnutelnostami - pozemkom parc.
€. C KN XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. €. C KN XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. C KN XXXX/XXX orna péda o vymere XXX m2, parc.
€. C KN XXXX/XXX orna pdda o vymere XXX m2, zapisanymi na LV & XXXX, k.u. L.. Uznesenim ¢€.k.
9C/128/2013-35 zo diia 04.09.2013, pravoplatnym dna 25.09.2013, sud navrh zalobcov na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu (&.I. 46) uviedol, Ze so Zalobnym navrhom nesuhlasi a
tento navrhol v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze v konani o prebiehajicich pozemkovych
upravach ROEP v Obci L. bolo vydané Spravou katastra Namestovo postupom podfa § 11 ods. 1 a
nasl. zakona &. 18/1995 Z.z. rozhodnutie €. 114/150/2009/KR zo dfia 20.10.2009, ktoré, okrem inych,
priznalo Obci L. nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku C-KN parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy
o vymere XX mX a rozhodnutie &. 113/151/2009/KR zo dnia 19.10.2009, ktoré, okrem inych, priznalo
Obci L. vlastnicke pravo k pozemku C-KN parc. €. XXXX/X zastavané plochy o vymere XXX m2, C-
KN parc. & XXXX/XXX orna péda o vymere XXX m2, C-KN parc. &. XXXX/XXX orna péda o vymere
XXX m2. Obe rozhodnutia boli riadne doru€ené vietkym dotknutym osobam s pou€enim, Ze rozhodnutie
je preskumatelné sudom. Vzhladom na to, Zze Ziadna z opravnenych osdb nepodala vo veci odvolanie
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfa 14.04.2011. Obec L. v ramci prebiehajucich pozemkovych
Uprav a pred vydanim rozhodnuti umoznila vSetkym dotknutym osobam podrobne sa oboznamit' s
podkladmi, na z&klade ktorych si obec uplatnila k spornym pozemkom narok na priznanie vlastnickeho
prava. V&etci u€astnici takto mali vedomost, Ze Obec L. od r. 1919 uzZiva a spravuje ako svoje vlastnictvo



vSetky pozemky tvoriace miestne komunikacie. Aj sporné pozemky, ku ktorym sa domahaju Zalobcovia
uréenia vlastnickeho prava, plnia viac ako 50 rokov funkciu miestnej komunikacie. Tato bola od pociatku
riadne spevnena a obec ju v zimnom obdobi trvale udrziavala ako svoje vlastnictvo.

Na pojednavani dfia 29.05.2014, pred za¢atim pojednavania, pravni zastupcovia u€astnikov konania
oznamili, Ze medzi ucastnikmi konania do$lo k dohode, pokial ide o Sirku cesty, na zdklade ¢oho bol
nasledne vypracovany geometricky plan a nasledne doslo medzi u€astnikmi konania k dohode ohladne
predmetu konania. Vzhladom na uvedenu skuto&nost' zobral pravny zastupca Zalobcov v mene Zalobcov
1/ az 8/ zalobny navrh v Casti urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti parc. €. XXXX/XX spat.
Vo zvysnej Casti ucastnici konania uzavreli zmier v zneni ako je uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto
uznesenia a takto uzavrety zmier navrhli schvalit.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobcovia 1/ az 8/ vyuzili svoje dispoziéné pravo a zobrali navrh v &asti o uréenie vlastnictva k C-KN
parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, zapisanej na LV €. XXXX pre k.U.
Zubrohlava spéat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim
nebol potrebny, nakolko k Eiastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred zagatim pojednavania.

Podla § 99 ods. 1, 2 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a poc€as konania Ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu&astnili sa
na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov. Std rozhodne o tom, &i zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Vzhfadom na prejav vole Zalobcov 1/ az 8/ a Zalovanej, ktori sa dohodli na vlastnictve k nehnutelnostiam
C-KN parc. & XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m?, C-KN parc. & XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere X m?, C-KN parc. &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m?, C-KN parc. & XXXX/XXX orna pbéda o vymere X m?, C-KN parc. €. XXXX/XXX orna
pdda o vymere XX m?, C-KN parc. &. XXXX/XXX orna péda o vymere X m?, C-KN parc. &. XXXX/XXX
orna pdda o vymere X m?, C-KN parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere XXX m?, C-KN parc. &. XXXX/
XXX orna pdda o vymere XX m?, C-KN parc. €. XXXX/XXX orna péda o vymere XXX m?, vytvorenym
geometrickym planom €. XX/XXXX, vyhotovenym vyhotovitefom G., s.r.o., U. a S. XXX/X, J., F.: XX
XXX XXX, zo diia 15.04.2014, overenym Okresnym uradom Namestovo, katastrdlnym odborom dria
29.04.2014, pod &. XXX/XXXX, z parcely C-KN parc. & XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm?, C-KN parc. €. XXXX/XXX orna pbéda o vymere XXX m? a C-KN parc. & XXXX/XXX orna pdda
o0 vymere XXX m?, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, okres J. obec a k.u. L., ktory geometricky
plan je suastou tohto uznesenia, s tym, Zze Zalovana, ako aj Zalobcovia, uznali, ze Zalobcovia 1/ a 3/ az
8/ su podielovymi spoluvlastnikmi novovytvorenych parciel v podiele 1/14 U&. a Zalobkynha 2/ v podiele
7/14 0¢., sud po zisteni, Ze uzavrety sudny zmier neodporuje pravnym predpisom, tento podfa § 99 ods.
2 O.s.p. schvalil. Sud pritom vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmier medzi u€astnikmi konania bol uzavrety
v konkrétnej veci, ktorej povaha uzavretie zmieru pripusta, kedZe ide o majetkové - vlastnicke pravo,
ktorého Uprava je dana do dispozicie u€astnikov (subjektov) tychto vztahov (U€astnici mozu previest
svoje vlastnicke pravo na inu osobu, mézu si dohodou vyporiadat i spoluvlastnicke vztahy, a teda v
pripade sporu sa mdzu dohodnut kto je skutoénym vlastnikom a nasledne vykonat’ ukony smerujuce
k zosuladeniu skuto€ného stavu veci so stavom pravnym), bol uzavrety medzi dospelymi osobami
a pravnickou osobou so samostatnou pravnou subjektivitou, spésobilymi na pravne ukony v celom
rozsahu, prejavy uc€astnikov boli zrozumitefné, urcité a vazne. Uzavretym zmierom nebol poruseny
Ziaden pravny predpis, nehnutefnosti, ktoré su predmetom zmieru, u ktorych sa zistuje vlastnictvo, su
presne vymedzené, charakterizované v sulade s predpismi o evidencii nehnutelnosti, a teda zmier bol
uzavrety platne a jeho obsah nie je v rozpore ani s dobrymi mravmi.



Pokial ide o trovy konania, su€astou zmieru u€astnikov konania bola aj dohoda o nahrade trov konania,
a to v tom smere, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku I. o &iastoénom zastaveni konania mozno podat odvolanie do 15
dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom Okresného sudu Namestovo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku Il. o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3
pism. h) O.s.p.).

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v§ak méze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (z&kon €. 233/1995 Z.z.).



