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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela W. L.,
rod. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, obCana SR, proti odporkyni P. L., rod. A., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, C..C.. A. E. XX, N. A,, obCianke SR, o uréenie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporkyni nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 9.4.2014 ziadal zaviazat odporkyfu na platenie manzelského vyzivhého
vo vySke 100 Eur mesacne. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Zze je nezamestnany. Jeho
manzelstvo s odporkynou bolo uzavreté dria XX. X.XXXX v B.. uviedol, zZe je otcom maloletého P. L., nar.
XXX XXXX, ktory sa narodil eSte pred uzavretim manzelstva s odporkynou. V spoloénej domacnosti
vychovavali aj syna odporkyne F. L., nar. X.XX.XXXX. K zmene priezviska maloletého F. doSlo po
uzavreti manzelstva uc€astnikov konania. Odporkyria odiSla zo spolo¢nej domacnosti s detmi dha
6.3.2014 a navrhovatela nechala bez finan¢nych prostriedkov. Navrhovatel bol uz 6 tyzderi v domacom
lieCeni v ¢ase podania navrhu o urCenie manzelského vyzivného. Manzelka mu zlomila nohu - €lenok.
Navrhovatel chodi teraz na rehabilitaciu a nema z oho zit. Uviedol, Ze pobera len davku v hmotnej nudzi.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila, hoci doru€enie predvolania na pojednavanie bolo odporkyni
riadne vykazané. Preto sud podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti
odporkyne podla § 101 ods.2 O.s.p.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Odporkyha ho vykreslila ako
najvacsieho darebaka. Uviedol, Ze on v8ak nie je darebak. Odporkyra mu zlomila nohu, ked sa pohadali
a ked odporkyfia po fiom zacala hadzat' hrnce, $alky a podobne. Jednou Salkou ho trafila do &lenka.
Uviedol, Ze z mobilného telefénu odporkyne sa dozvedel, Ze odporkyfia ma nejaky vztah s inym muzom.
Odporkyna sa odstahovala zo spoloénej doméacnosti a teraz Zije so svojim priatelom Y. S.?v podnajme.
Vyzivné na maloletého P. L., nar. XX.X.XXXX bolo navrhovatelovi ur€ené predbeznym opatrenim. Ma
platit vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. V marci boli u¢astnikom
konania vyplatené davky v hmotnej nadzi vo vyske 266 Eur, ked boli eSte rieSeni ako rodina. Navrhovatef
z toho dal odporkyni 100 Eur. Odévodnil to tym, Ze jej nedal celu polovicu vyplatenych davok, lebo musi
splacat este uver. Odporkyna narobila diZzoby vo vySke 1.000 az 1.500 Eur u réznych nebankovych
subjektov.



Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods.2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voci rodiCom.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 6.5.2014 bolo zistené, Ze navrhovatel
W. L. je v evidencii uchddza€ov o zamestnanie od 1.5.2011 a evidencia trva.

Podla oznamenia Socialnej poistovne, poboCka Zvolen zo dfia 14.5.2014 uc€astnici konania nie su
evidovani v registri poistencov Socialnej poistovne.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 20.5.2014 bolo zistené, Ze G&astnici
konania boli evidovani ako poberatelia pomoci v hmotnej nudzi ako rodina od 6/2011 do 2/2014,
kedy im pomoc v hmotnej nudzi bola odhata. V mesiaci april 2014 si p. L. podal novu Ziadost’ ako
jednotlivec, pricom pomoc v hmotnej nudzi bude tomuto ob&anovi priznana vo vyske 117,40 Eur
mesacne. Odporkyria pani L. nepoziadala do 20.5.2014 o pomoc v hmotnej nudzi.

Odporkyna sa k veci pisomne vyjadrila. Jej vyjadrenie bolo sudu doru¢ené 21.5.2014. Vo vyjadreni
uviedla, ze navrhovatel za celu dobu ich spoluZzitia pracoval 7 mesiacov na dohodu a dostaval davku v
hmotnej nudzi. Na domacnost prispievala jeho mama, lebo navrhovatel nebol schopny sa zamestnat a
postarat’ sa o rodinu. Po¢as manzelstva s navrhovatefom musela odporkyfa zrusit aj stavebné sporenie
svojho syna F. L., aby mohli ako rodina fungovat a detom zabezpecit ich potreby. Navrhovatel je
nauceny, Ze ho stale niekto vydrZiava a preto teraz Ziada od odporkyne vyzivné vo vySke 100 Eur
mesacne. Ani slovkom sa nezaujima o to, i detom nema platit vyzivné. Uviedla, Ze nesuhlasi s uréenim
vyzivného na navrhovatela. Pracuje na dohodu za minimalnu mzdu.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoP/35/2014-34 zo dfia 7.5.2014 bolo zistené, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici tymto uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom
¢.k. 6P/23/2014-11 zo dria 19.03.2014, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie a navrhovatel bol
zaviazany prispievat na svojho syna, maloletého P. L., nar. XX.X.XXXX vyzivhym vo vySke 30% zo sumy
zivotného mimina na nezaopatrené dieta.

Odporkynia sudu predlozila Dohodu o vykonani prace, uzavretu 3.4.2014 medzi zamestnavatelom S.
B..T..Y.. A. a odporkyniou P. L.. Na zaklade tejto dohody o vykonani prace bude odporkyria vykonavat
pomocné upratovacie prace v obdobi od 5.4.2014 do 31.12.2014 v mieste vykonu prace /V./. Rozsah



dohodnutej prace je do 350 hodin ro¢ne. Zamestnavatel sa zaviazal vyplacat odmenu - pracovnu
odmenu vo vyske 2,10 Eur na hodinu, ¢o je hrubd mzda.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen &. ZV2/USVR/SOC/2014/18609-0060 zo dia
10.4.2014, bola u€astnikom odriata pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 266,80 Eur mesacne od 1.3.2014.
Tato pomoc v hmotnej nudzi bola odnata z toho dévodu, Zze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti
a nemozno navrhovatela a s nim spolo€ne posudzované osoby od marca 2014 povazovat za osoby v
hmotnej nudzi z uvedeného dévodu.

Uskuto&nenym dokazovanim bolo preukazané, Ze uc€astnici konania su manzelia. V spoloénej
domacnosti neZiju 6.3.2014. Navrhovatel ma jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému P. L., nar.
XXX XXXX. Odporkyna ma eSte vyzivovaciu povinnost aj k maloletému F. L., nar. X.XX.XXXX.
Navrhovatelovi bola predbeznym opatrenim Okresného sudu Ziar nad Hronom uréena povinnost platit
vyzivné na maloletého P. L. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, ¢o je v
suéasnosti 27,15 Eur mesacéne. Navrhovatel je nezamestnany. Podla spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen mu bude vyplacana davka v hmotnej nadzi vo vySke 117,40 Eur. Odporkyna je
zamestnana na zéklade Dohody o vykonani prace v rozsahu najviac 350 hodin ro¢ne. Pri hodinovej
odmene za pracu vo vySke 2,10 Eur za hodinu, dosahuje odmena za pracu za 1 rok sumu 735 Eur v
hrubom, ¢o je mesaéne 61,25 Eur. Bolo by preto v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud odporkyni urcil
eSte aj povinnost platit' vyZivné navrhovatelovi, ktorému boli priznané davky v hmotnej nudzi vo vacsej
vyS8ke ako je odmena za vykonavanu pracu odporkyne. Preto sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu
zamietol.

Odporkyrnia mala v konani uspech, preto jej podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania. Odporkyni vSak Ziadne trovy konania nevznikli a ani si takéto pravo neuplatnila, preto jej sud
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



