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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudca JUDr. Marian Furman v pravnej veci zalobcu X. K., B..K.., K. KM. Z. X,
C., P2 XX XXX XXX, proti zalovanému Z. Z., H.. XX X.XXXX, R. C. §. XXXX/XX, XXX XX S., toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom JUDr. Jurajom Slahom, vy$§im sudnym dradnikom
Okresného sudu Poprad, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Obcianske zdruzenie
STOP UZERE, so sidlom Rampova 5/3335, Kosice, ICO 42 323 258, o zaplatenie 211,41 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu XXX, XX eur spolu s irokom z omegkania X,X
%. ro¢ne z diznej sumy od XX.X.XXXX do zaplatenia a trovy konania vo vyske XX,XX eur, vSetko do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorucenym sudu diia 22.3.2013 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 211,41 eur s urokom z omes$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od
19.8.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok oddvodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade
uzatvorenej zmluvy €. B., pozi€al 1 ks SIM karty, ktoré mu umozhovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 70,41
eur vyfakturovanych v obdobi od aprila do juna roku 2011. Dalej si Zzalobca uplatnil narok vo vyske
141,- eur z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody. Pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 141,- eur, bolo
v inom konani rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 oznalené ako neprijatelna
zmluvna podmienka, sa Zalobca domaha naroku vodi Zalovanému iba vo vySke Skody, ktora mu vznikla
za odpredané mobilné telefény/ telekomunikaéné zariadenie Nokia 5230 vo vySke 141,- eur Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu, ktori mu Zalovany sposobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’ v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Zmluvna pokuta mala plnit funkciu pausalizovanej ndhrady Skody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by
mu pripadne mohla vzniknut tym, Ze svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany svoju zakladnu povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna
pokuta nebola dojednana s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného
vztahu ani pre pripad ked ddjde k poruseniu povinnosti zalovanym a ani sebe zabezpedit neprimerany
majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad
porusenia zakladného zmluvného zavazku zalovaného. Zalovany v Dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho



dovodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dohodnutu dobu, pri€om nedodrZanie tohto zavazku
by mu spdsobilo, Ze mu vznikla Skoda. Okrem Skody za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, ndkladov za predajny proces,
akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, tieto dalSie Skody
si neuplatriuje. Pokusom o pokonavku zo dia 19.8.2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie a vyzval ho na ich uhradu.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 13R0/242/2013-25 zo diha 18.4.2013, ktory nebolo mozné dorudit
zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim ¢&. k. 13R0/242/2013-36 zo dna 30.8.2013 sud v zmysle §
173 ods. 2 prva veta O. s. p. platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu. Pretoze pobyt zalovaného sa
sudu nepodarilo zistit, podla § 29 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku sud ustanovil zalovanému
opatrovnika pre konanie v osobe JUDr. Juraja Slaha.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prednesmi u€astnikov, oboznamenim listinnych
dékazov, a to zmlav o pripojeni €. B., VSeobecnych podmienok, faktar, prehladu uhrad, pokusu o
pokonavku zistil skutkovy stav zodpovedajuci skutkovému stavu uvedenému v Zalobe.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfla vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Podla odseku 2 prva veta podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, Ci
pravne nasledky ukonu nastanu.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujicemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zafi predavajiucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 36 ods. 1 OZ, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat' na spinenie podmienky.
Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podla ¢&lanku 17 bod 17.5 Veobecnych podmienok Zalobcu zmluva a V8eobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolognostou Orange Slovensko, ktoré nie st v Zmluve a
VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su
upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti podrobne upravenych v
tychto véeobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podia Zmluvy
a podfla Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade
s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podra ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A5531219 ucastnik sa zavazuje, ze
po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM



karty a Zze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoné
pravne nasledky uvedeného ukonu), za porusenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢ A5531219 je v pripade porusenia niektorej z
povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlady na skuto¢nost, ¢i naozaj
dojde k ukoné&eniu jeho platnosti), uastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 141,- EUR.

Podla ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. B. ulastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze
MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, ze zaloba je
dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze na zaklade uzatvorenej atypickej zmluvy
Zalobca umoznil Zalovanému pripojenie SIM karty na mobilnu telekomunikaénu siet a poskytoval mu s
tym svisiace sluzby. Zalovany tieto sluzby vyuZival, ale ceny za sluzby Zalobcovi za obdobie 04/2011 -
06/2011 v celkovej vySke 70,41 eur neuhradil, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovaného.

V Casti naroku na zaplatenie sumy 141,- eur z titulu nahrady 8kody spbésobenej Zalovanym tym, Ze
Zalovany nedodrzal zavazok pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto platit po dobu viazanosti sud tiez
vyhovel. Sud nie suc viazany pravnou kvalifikaciou zalovaného naroku uvedeného zalobcom a tiez
ani pouzitim pravnych vyrazov v zmluvach, vychadzal zo zo zrejmej vble zmluvnych stran-uéastnikov
konania a priznal narok, avSak podla inej na dany skutkovy stav aplikovatelnej pravnej normy. Suad
ma bezpochyby za to, Ze v rdmci uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni €. A5531219 zo dna 26.
2. 2011 bola uzavreta aj kiipna zmluva, ktorou Zalobca predal zalovanému mobilny telefén znacky
Nokia 5230 za akciovu cenu 19, eur s tym, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze skuto€na cena mobilného
telefonu je 160 ,- eur. ( ¢lanok 1.2 dodatku) Zaroven sud konstatuje, Ze Zalovanému bolo zrejmé
pri podpise uvedeného dodatku, Ze v pripade Ze nedodrzi zavazok pouZivat sluzby Zalobcu a za tieto
platit po dobu viazanosti, bude musiet doplatit zvySok ceny mobilného telefonu. V tomto smere je
pre sud prvého stupna irelevantné &i tato povinnost je oznacena v dodatku k zmluve ako zmluvna
pokuta, ¢i ako ju klasifikuje v Zalobe Zzalobca ako nahrada Skody. Sud tu vychadza zo zrejmej a jasne
formulovanej vble obidvoch zmluvnych stran, Zze porusenim zavazku pouzivat sluzby Zalobcu a za
tieto platit po dobu viazanosti zo strany Zalovanému, bude tento musiet’ doplatit’ plnd cenu mobilného
telefénu t.j. 141,- eur. V tomto zmysle mozno uvedeny zavazok charakterizovat’ ako ujednanie o kipnej
cene s odkladacou podmienkou, pre pripad poruSenia zavazku pouzivat sluzby Zalobcu po celu dobu
viazanosti. Naplnenim tejto odkladacej podmienky, teda ukonenim vyuZivania sluZieb uz pocas
doby viazanosti, nastala povinnost zalovaného doplatit kipnu cenu mobilného telefénu. Kedze vSetky
skuto€nosti tvrdené Zalobcom v Zalobe boli preukazané a boli pouzitelné aj pre aplikaciu a subsumciu
podla § 35, 36 a 588 obcCianskeho zakonnika, sud naroku na zaplatenie 141,- eur vyhovel.

Pri tomto vyklade daného skutkového stavu a dotknutého &lanku dodatku zmluvy sud tiez konstatuje,
Ze dané ustanovenie nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora je v neprospech
spotrebitela, ale za podmienku z ekonomického hladiska vyhodnu pre obidve zmluvné strany, ktora



umoziuje riadnym zakaznikom, ktori chcu byt pripojeni na mobilnu siet, obstarat’ si mobilny telefon za
velmi prijatelnd cenu.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dihu v ome8kani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z. z. 0 8
percentualnych bodov vy3SsSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke 9,5 % p. a. z priznanej diznej sumy 211,41
eur od 19.8.2011 do zaplatenia (zalobca pokusom o pokonavku ziadal zalovaného uhradit diznu sumu
najneskér do 18.8.2011 a od nasledujuceho dna sa dostal do omeskania), na zaplatenie ktorych sud
zaviazal Zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi
ako uc&astnikovi, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu inych trov konania predstavujucu zaplateny
sudny poplatok vo vySke 16, 50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Ob¢ianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Zze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



