Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Csp/57/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2221202409

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Kolarik

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2221202409.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlo: Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: P. A., nar. XX. XX.
XXXX, bydlisko XXX XX H. XXX, o zaplatenie 5 492,75 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie istiny 463,56 EUR s prisluchajucim urokom z omeskania sa konanie zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5 029,19 EUR a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 5 029,19 EUR od 21. 05. 2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,12 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (v 8ase podania Zaloby Veobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, ktora po&as konania
postupila Zalovanu pohfadavku na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohlfadavok zaloZenej v registri OpP pod sp. zn. 10pP/3/2018; zmenu na strane Zalobcu sud
pripustil uznesenim 7Csp/57/2021-86 z 01. 03. 2022) sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dria 28.
06. 2021 domahal zaplatenia sumy 5 492,75 EUR s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
bankou ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom bola dria XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanej kreditnu
kartu, ku ktorej banka viedla Gget &. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym trokom
vo vySke 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec
vo vyske 2 850,00 EUR a bola povinna platit Standardni mesacnu splatku vo vyske 95,00 EUR. DIzny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, a to napriek viacerym
vyzvam. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie banka vystavila ku drfiu 06. 05. 2021 novy vypis z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku dfiu 30. 04. 2021, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady, s koneénym
zostatkom na uhradu vo vyske 5 492,75 EUR. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30. 04.
2021, tj. v lehote splatnosti do dfia 20. 05. 2021. Zalobcovi tak po&nuc diiom 21. 05. 2021 vznikol
narok na uroky z omeskania s Uhradou uvedenej dlZznej sumy, v zakonnej vysSke 5 % ro¢ne podfa § 517
Obcianskeho zakonnika.

2. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



3. Podanim z 01. 07. 2022 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie 463,56 EUR (tvorenej poplatkami
a sankénym urokom) s prislusnym urokom z omeskania. Sud preto postupom podla § 145 ods. 2 CSP
rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 463,56 EUR s prisluSnym urokom z omeskania zastavil,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

4. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

6. Rozsudok na z&klade uznania naroku prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po€as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho zaklad. Uznanie naroku vod&i sudu
je mozné uskutoénit vo vSetkych procesnych formach predpisanych zakonom pre podania stran -
podstatny bude obsah tohto ukonu. MézZe byt nazvany aj inak, pripadne modze byt v konkrétnom podani
obsiahnuty bez vyslovného oznacenia, Ze ide o uznanie naroku. V zmysle vykladového pravidla ¢lanku
11 ods. 1 CSP bude rozhodujuci obsah, nie forma ukonu. Rovnako sud v procesnom prave neskima
~SkutoCnost” vOle Zalovaného, iba jeho vonkajsi prejav. Vzhladom na dominujici dispoziény princip v
sporovom sudnom konani je vSak vydanie rozsudku pre uznanie viazané na navrh procesnej strany
(In. Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1010).

7. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila az na pojednavani diia 03. 03. 2023. Uviedla, Ze by dih rada zaplatila,
av8ak uz piaty rok je nezamestnana a nema z ¢oho dlh uhradit. Priznava, Ze méa dlh. Snazila sa s bankou
dohodnut’ na splateni dihu v splatkach, ale fiou navrhovanu vySku splatok neakceptovali. Nasledne
banka postupila pohfadavku Zalobcovi a ten uz Zalovanu nekontaktoval. Poslal jej len predZalobnu vyzvu.

8. Sud vzhladom na obsah vyjadreni Zalovanej uvedenych v odseku 7 tohto rozsudku povazoval za
nepochybné, Ze Zalovana dlh nerozporovala a tento dlh uznala ¢o do pravneho dévodu i vySky. KedZe
Zalobca v podani z 20. 02. 2023 navrhol, aby sud v pripade uznania naroku rozhodol o Zalobe rozsudkom
pre uznanie, sud podla § 282 CSP rozhodol o Zalobe tak, Ze Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal Zalovanu
pohladavku s prisluSsenstvom, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

9. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani
o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v konani uspedny v rozsahu 91,56 %.
Zalovana bola v konani Uspe$na v rozsahu 8,44 %, tj. v &asti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spét z
vlastného uvazenia (Zalovana nedala na spatvzatie dévod Uhradou pohladavky resp. jej spatvzatej
&asti). Zalobcovi teda patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,12 % (91,56 - 8,44 = 83,12),
ktory mu sud priznal vo vyroku lll. tohto rozhodnutia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). Odvolanie v takom
pripade mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku (§ 362
CSP). Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§ 367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, méze sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



