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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A,
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, D., za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Sov. Hrdinov 66, Svidnik, o zaplatenie 813,06 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach vedlajSieho
UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria ¢.k. 6C/118/2013-85 zo dna 15.11.2013 a
uzneseniu ¢.k. 6C 118/2013-111 zo dfia 30.01.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.ZruSuje sauznesenie ¢.k. 6C 118/2013-111.

II. Zru$uje sarozsudok vo vyroku o trovach konania vedfajSieho ucastnika na strane zalovanej a v
rozsahu zruSenia sa vec vracia prvostupfovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 373,40 eur s 9,5% uUrokom z omeSkania ro¢ne od 05.08.2011 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca a Zalovana nemaju pravo na ich nahradu a vedlajSiemu uc¢astnikovi pravo na
ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie vo vyroku o trovach vedlajSieho u¢astnika odévodnil s poukazom na to, Ze vedlajsi uastnik
je profesna organizacia na ochranu spotrebitela vstupujuca do konania z vlastného podnetu a Ze by
sam mal byt spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitefov bez potreby pravneho zastipenia. Trovy
pravneho zastupenie vedlajSieho u€astnika povazoval prvostupriovy sud za neucelné. Prvostupfiovému
sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze vedlajsi u¢astnik vstupuje hromadne do za¢atych konani oznamenim
o vstupe, v ktorom Ziada o zaslanie navrhu a uplatfuje si trovy, pri€om jeho nasledné ukony su totozné
v zavislosti od predmetu konania.

Proti uzneseniu sa vo vyroku o nahrade trov vedfajSieho u€astnika v zakonnej lehote odvolal vedfajsi
ucastnik. V odvolani uviedol, Ze ako vedlajsi u€astnik ma podla § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava
a povinnosti ako uc¢astnik, a teda aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom. Poukazal na to,
Ze trovy konania su u€elne vynalozené, pretoZze pravne kvalifikované podania vedlajSieho uc€astnika
prispievaju k ochrane spotrebitela, ktory je v slabSom postaveni voli dodavatelom. Uviedol, Ze zdruzenie
je neziskovou organizaciou zlozenou z laikov v oblasti prava, pri€om za dva roky ¢innosti nasli len
dve advokatske kancelarie, ktoré od nich nepozaduju Ziadne financie, ale dohodli sa len na odmene
predstavovanej priznanu a vymoZenu nahradu trov konania. Advokati tuto innost vykonavaju na vlastné
naklady. Poukazal na celospolo¢ensky ciel sledovany svojou €innostou - ochranu spotrebitela. Vedlajsi
uCastnik s poukazom na mnozZstvo rozhodnuti krajskych sudov odvolanim Ziadal zmenit' napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika tak, Ze sud zaviaZe Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu



u€astnikovi trovy pravneho zastupenia (vratane trov odvolacieho konania) vo vySke 122,99 eur na ucet
jeho pravneho zastupcu.

Zalobca a ani zalovana sa k odvolaniu vedrajsieho u&astnika nevyjadrili.

Prvostupriovy sud uznesenim €.k. 6C 118/2013-111 zo diia 30.01.2014 ulozil vedlajSiemu ucastnikovi
povinnost zaplatit na u€et sudu v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sudny poplatok za rovnopisy
podani a priloh doru¢ovanych u¢astnikom urobenych elektronicky zaru¢enym elektronickym podpisom
vo vySke 9,- eur v zmysle Pol. Il poloZzka 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu sa v zakonnej lehote odvolal vedlajsi u¢astnik. V odvolani uviedol, Zze je zdruZzenim
pdsobiacim na ochranu spotrebitefov, a preto je podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch (d'alej len ,ZSP*) oslobodeny od sudnych poplatkov vratane poplatku podla polozky
20a sadzobnika. V tej suvislosti poukazal na viacera rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
a krajskych sudov. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok a uznesenie v rozsahu suspenzivneho (odkladného) ucinku odvolani
(§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré im predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze obe odvolania su dbvodné.

Ako prvym sa odvolaci sud zaoberal odvolanim vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu o povinnosti
zaplatit sudny poplatok.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) ZSP od sudneho poplatku su oslobodené nadéacie a charitativne, humanitarne,
ekologické organizacie a zdruzenia pésobiace na ochranu spotrebitelov.

VedlajSim ucastnikom je zdruZenie pdsobiace na ochranu spotrebitefla, ktoré je v zmysle citovaného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) ZSP od sudneho poplatku oslobodené. Ide o tzv. osobné oslobodenie od
sudnych poplatkov. Zakon o sudnych poplatkoch neuvadza situacie, na ktoré by sa osobné oslobodenie
od sudnych poplatkov priznané zdruzeniu na ochranu spotrebitela nevztahovalo. Osobné oslobodenie
od sudnych poplatkov sa preto v tomto pripade vztahuje aj na poplatok vyrubovany podla polozky
20a Sadzobnika sudnych poplatkov (obdobne porovnaj napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Szo 47/2011, sp. zn. 7M Cdo 2/2011, sp. zn. 5M Cdo 20/2010).

O vyrubeni sudneho poplatku rozhodol prvostuprfiovy sud bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej
a na zaklade vyssie uvedeného neexistovali ddvody na vydanie takéhoto rozhodnutia. Odvolaci sud
preto uznesenie sudu prvého stupna ¢€.k. 6C 118/2013-111 zo dia 30.01.2014 podla § 221 ods. 1 pism.
i) O.s.p. zruSuje.

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal odvolanim vedlajSieho u€astnika proti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik (ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS)
vstupil do konania za ugelom ochrany spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok zo strany
Zalobcu (dodavatela), €o je aj ciefom zdruzeni pésobiacich na ochranu spotrebitela (ako ,slabSej“ strany
spotrebitelského zmluvného vztahu) vo veobecnosti.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j



spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred suidom sa nemohol dat zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky vedlajsieho u€astnika su preto opodstatnené.

Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi mu prvostupfiovy sud odfial moznost’ konat
pred sudom. Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej asti podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zruSuje a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



