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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Novodvorska 994, IC: XXXXXXXX, Ceska republika, zast. Q. P, J..S..Z.., T, U.C. X, ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanému H. U., E. XXX, zast. opatrovnikom D.. E. O., zamestnancom Okresného sudu
TrebiSov, o zaplatenie 254 962,72 K& istiny s prisl., za u€asti vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Vazecka 16, ICO: XX XXX XXX, zast. D..
I. E., advokatom, Advokatska kancelaria, J., F.. J. X, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
12C/56/2012-141 zo 14.5.2013 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, ze zalobu zamieta..

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalobcovi a vedlajsiemu G&astnikovi sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 254 962,72
K¢ s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 199 095,59 K¢ od 25.8.2009 do 31.12.2009, s 8 %
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 199 095,59 K¢ od 1.1.2010 do 30.6.2010 a 7,75 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 199 095,59 K¢ od 1.7.2010 do zaplatenia a k trovam konania pozostavajucich z
trov Zalobcu 605,50 € a z trov pravneho zast. 2 366,33 €, tie na ucet jeho zastupcu, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim zistil, ze na zaklade ,Smlouvy o postoupeni pohledavky“ z 25.8.2009 podfa §
524 a n. ob&anského zakoniku uzavrela Ceské spofitelna a.s., ako postupca a Zalobca ako postupnik
pohladavku voci zalovanému, Ze ta pozostavala zo zavazkov zalovaného zaplatit postupcovi 126 899,99
CZK z toho dévodu, ze po poskytnuti ,Smlouvy o uvéru® z 12.9.2007 . XXXXXXXXX si neplnil svoje
zmluvné povinnosti, ze po dobu dihSie ako 3 mesiace bol v omesSkani so zaplatenim viac nez 2 splatok
v dohodnutej dobe, ze dalSi zavazok Zalovaného bol 128 062,73 CZK z toho pravneho dbvodu, ze
na zaklade skér uzatvorenej ,Smlouvy o uvéru“ z 3.10.2007 &.XXXXXXXXXX si neplnil svoje zmluvné
povinnosti splacat poskytnuty Uver v pravidelnych mesacnych splatkach po 1 780 CZK, ze nezaplatenim
splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace patri postupcovi pravo pozadovat zaplatenie celého dlhu i s
prisl. a ze zalovany napriek vyzve svoj zavazok nesplnil. Uviedol, ¢o vyplyva z predloZenej Smlouvy o
Uvéru EXXXXXXXXXX (dalej len Zmluvy o uvere) z 3.10.2007 a citoval znenie bodu 1.,8. a 9. Zmluvy
0 uvere. Zistil, ze podla Zmluvy o Uvere ¢.XXXXXXXXX z 12.9.2007, v ramci hotovostného uUveru
sa banka zavazuje poskytnut klientovi peniazné prostriedky az do vysSky 100 000 K¢ a citujuc znenie
bodu 3,8. a 9. uvedenej zmluvy uviedol, ¢o vyplyva z prehladu Uverového Uctu zalovaného &. Gverove;j
zmluvy XXXXXXXXXX, z prehladu uverového uctu zalovaného €. uverovej zmluvy XXXXXXXXXX a z
oznamenia o postupeni pohladavok z 25.8.2009. Vzhladom ,k tomu®, Ze v danom pripade ,sa jednalo*



o spor s medzinarodnym prvkom, pretoZe Zalobcom je obchodna spolognost so sidlom v CR a Zalovany
je ob&an SR uzavrel, Ze bolo potrebné rozhodnut, aké pravo sa na rieSenie tohto sporu pouzije, Ze
vzhladom ,k tomu®, Ze k uzavretiu Zmluvy o Gvere doSlo 3.10. a 12.9.2007, bolo potrebné aplikovat
Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z r.1980 (d'alej len Dohovor), ktorého konsolidované
znenie bolo vyhlasené v iradnom vestniku C 334 30.12.2005. Vychadzajuc z ¢l.4 ods.2,5 a ¢1.5 ods.1,2
a 3 Dohovoru (ich znenie citoval) dospel k zaveru, Ze z predloZenych zmluv o Uvere je zrejmé, Ze tie boli
uzavreté v CR, konkrétne v oblastnej pobocke Kolin, Kostelec nad Cernymi lesy, Prazska 110, pobocke
Ceskej spotitelny, a.s., Ze i ked sa v danom pripade ,jedn&*“ o spotrebitelski zmluvu, neméze uzavriet,
Ze ,sa jedna“ o pripad podla &1.5 ods.2, teda aby uzavretiu zmluvy predchadzala osobitna ponuka v SR
alebo v pripade, ak postupca prevzal v SR objednavku spotrebitela, Ze mozno teda konstatovat, Ze podla
¢l.4 ods.2 Dohovoru sa v danom pripade bude aplikovat’ pravo statu, ku ktorému ma zmluva najuzsiu
vazbu, tzn., so Statom, kde ma ucastnik zmluvy uskutoénit plnenie charakteristické pre zmluvu, Ze pre
Uverovu zmluvu je charakteristické plnenie - poskytnutie Uveru, resp. spotrebitelského uveru, preto sa
na tento spor pouzilo pravo CR. Citujic dalej znenie § 369 ods.1 obchodniho zakoniku zistil, ze Ceska
spofitelna ako postupca v r.2007 uzavrela 2 zmluvy o Gvere, ktoré je potrebné oznadit za spotrebitelské
uverové zmluvy, ktoré podliehaju rezimu tzv. spotrebitel'skych zmluv podla zak.¢.321/01 Sb., Zze obe tieto
zmluvy boli uzavreté pisomne, mali stanovené ro¢né percentualne sadzby nakladov na spotrebitelsky
uver, urené maximalne vysky spotrebitelskych Uverov jednotlivych platieb, i ostatné naleZitosti tak,
ako to vyZaduje § 4 ods.1,2 uvedeného zak., mozno treba konStatovat, Ze tieto zmluvy su platné, Ze
vySka rocnej urokovej sadzby 12,03 % sa zvySuje o 10 %, ak sa stane uver splatnym podla bodu 9
uverovej zmluvy, Ze v danom pripade nastala splatnost’ Uverovej zmluvy z 3.10.2007 7.6.2008 z dévodu,
Ze zalovany bol v omeskani so splatenim 1 splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a so zaplatenim
viac nez 2 splatok v dohodnutej lehote a zmluva o Uvere z 12.9.2007 sa stala splatnou 8.6.2008 z
toho istého dévodu. Urobil zaver, Ze povinnostou Zalovaného je preto vratit' cell vy8ku poskytnutého
uveru, i s dojednanym 22,03 % ro&nym urokom z omeskania, i s poplatkami spojenymi so spravou
uveru, dohodnuty urok z omeskania podla obchodniho zakonniku a, Ze vznesena namietka premi¢ania
zo strany vedfajSieho Ucastnika, s ktorou sa stotoznil i opatrovnik Zzalovaného, nie je dévodna, Ze v
danom pripade bolo potrebné aplikovat pravo CR, Ze Zalobca pozaduje zmluvny urok z omeskania
len od 1. dfia omesSkania - 8.6.2008, resp. 9.6.2008 do uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky -
24.8.2009, ze od 25.8.2009 ziada nizSi urok - 8,5 % do 31.12.2009 podla nar.vl.¢.163/05 Sb. a 8 %
rocne od 1.1. do 3.6.2010 a 7,75 % ro€ne od 1.7.2010 do zaplatenia podla nar.vl.£.33/10 Sb. a, Ze takto
pozadovany rok z omeskania je v stlade so zmluvou o uvere a prislusnymi nar. viady CR. Citoval dale;
znenie § 262 ods.4,§ 397,§ 392 ods.1 prva veta obchodniho zakonniku a § 101 O. z. a konstatoval, Ze
zmluva o Uvere podla § 497 obchodniho zdkoniku je absolitnym obchodom podfa § 261 ods.3 pism.
d) obchodniho z&koniku, Ze ,sa jedna“ zaroven svojou povahou o zmluvu spotrebitelsku podla § 52
a n. O. z., pretoze zalovany nebol podnikatelom, e pravny poriadok CR i judikatura sudov CR, na
rozdiel od sudov SR, nepovazuju upravu premi€ania za Upravu, ktora smeruje k ochrane spotrebitela,
Ze podla nich odline uréena dizka premiacej doby v obg&ianskom a obchodnom zékonniku je len
vysledkom réznych legislativnhych procesov, z ktorych Ziaden nesmeruje k ochrane slab$ej strany, teda
i spotrebitela, Ze premlIanie pésobi vo¢i obom stranam rovnako a v komplexnej Uprave premi€ania v
kazdom z oboch z4k. (obchodni zakonik, ob&ansky zakonik) nie je mozné povazovat len niektoré z nich
za vyhodnejsie pre spotrebitela, preto sidy CR neaplikuju na Uverové zmluvy uzatvorené podla § 497
obchodniho zakonniku 3 ro€nu premi€aciu dobu podla obanského zakoniku, Ze to je zrejmé nielen z
predloZzeného rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe 101VSPH68/2011 zo 4.3.2011, ale i Najvy3Sieho sudu
CR 32Cd03337/2010 z 24.6.2012 a 23Cdo1750/2010, ak teda v danom pripade mohol veritel' uplatnit
126 899,99 K¢ 7.6.2008 a 128 062,73 K& 8.6.2008, 4 rocna premiCacia doba by uplynula 7.6.2012, resp.
8.6.2012 a, Ze Zaloba bola podana na sude 11.5.2012, teda eSte pocas plynutia premiCacej doby. Z
uvedenych dévodov Zalobe vyhovel, o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s. p. a uviedol
podrobne z oho pozostavaju.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik. V odvolani, o. i., uviedol, Ze Zaloba bola
podana na sud 11.5.2012, teda po uplynuti 3 ro¢nej premiCacej doby, preto ako vedlajsi ucastnik
vzniesol v konani ndmietku preml€ania proti pohfadavkam z oboch spotrebitel'skych zmlav, pri¢om
opatrovnik zalovaného s namietkou premi¢ania suhlasil, Ze pokial sud v odévodneni napadnutého
rozsudku konStatoval, Ze jeho namietka preml€ania nie je dévodnd, s tymto nazorom sudu nesuhlasi,
Ze v predmetnej veci ide o spor s medzinarodnym prvkom, pretoZze zmluva bola uzatvorena €eskou
obchodnou spoloénostou na uzemi CR, preto bolo potrebné v prvom rade sa vysporiadat s otazkou
pouZitia prava pre rieSenie predmetnej pravnej veci a, Ze sud na zaklade pravnych uvah popisanych



v odévodneni dospel k zaveru, Ze rozhodnym pravom pre posudenie predmetnej pravnej veci je pravo
CR, vychadzal pritom z Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavéazky z r.1980 (Rimsky dohovor).
Citujuc znenie bodu 29. VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP) Ceské spofitelny, a.s.,§
262 ods.4 Obchodniho zakonnika a § 55 ods.1,2,3 Obg&anskeho zakonika CR uviedol, Ze medzi
ucastnikmi nie je sporné, Zze Zalobcom uplatiiované pravo je pravom zo spotrebitelskej zmluvy, v
takomto pripade je potom nevyhnutné na predmetnu vec aplikovat vSetky ust. spotrebitefského prava
transponované do pravneho poriadku élenského $tatu EU, s cielom harmonizovat zmluvné pravo so
zasadami komunitarnej Upravy ochrany spotrebitela, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze splatnost
I. zmluvy nastala 8. 6. 2008 a splatnost’ Il.. zmluvy nastala 7. 6. 2008, Ze za predpokladu, ak by
sud aplikoval na predmetnu spotrebitel'ski pravnu vec normy Ceského civilného kdédexu a premi€anie
posudil v ramci vSeobecnej 3 ro¢nej preml¢acej doby podla § 101 O. z., musel Zalobu zamietnut.
Reprodukoval €ast odévodnenia rozsudku, v ktorom sud zhrnul svoje pravne Uvahy o Uprave premli&ania
podla pravneho poriadku CR i judikatury sudov CR, na rozdiel od stidov SR a tvrdil, Ze cit. normy &eského
Obchodného zakonnika (§ 262 ods.4) a eského Obcianskeho zakonnika umoznuju, ba prikazuju sudu
aplikovat' na spotrebitel'ské pravne vztahy ust. Ob&ianskeho zakonnika, Ze ak slovensky sud aplikuje
hmotné spotrebitelské pravo CR, musi vychadzat zo znenia prislugnych ust. v kontexte ich vykladu, ktory
je v sulade so zakladnymi principmi eurdpskej linie ochrany spotrebitela a, Ze slovenské spotrebitelské
hmotné pravo ma podobné ust. o prednostnej aplikacii obianskopravnych noriem pred normami
Obchodného zakonnika. Dalej poukézal na to, &o o konkurencii noriem O. z. a Obch. zak. v rovine
spotrebitelského prava na Slovensku zasadne plati (citoval z publikacie Jaroslav Kraj¢o, Spotrebitelska
zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU, EUROUNION, oktéber 2011, str.34) a na to, Ze pravny problém
prednostného pouzitia civilného kédexu pred kddexom obchodnym je rieSeny aj v judikature slovenskych
sudov, Ze NajvysSi sud SR v rozhodnuti 5MCdo20/2009 z 25.1.2011 zddraznil, Ze v spotrebitelskej veci
je nepripustné dojednat’ zmluvni podmienku nevyhodnejSie oproti O. z., priCom poukazuje prave na
nemoznost aplikacie 4 ro€nej premi€acej doby podfa Obch. zak., pretoZe tato je menej priazniva pre
spotrebitela v porovnani s 3 ro€nou preml¢acou dobou podla O. z. (§ 54 ods.1 O. z.). Do pozornosti
dal aj rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom 10C/47/2010-53 z 20.1.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine 17Co/l 67/2011-73 z 23.11.2011, v ktorom sud judikoval, Ze
zmluvna podmienka, ktorej obsahom je vyhlasenie spotrebitela, Ze predlZzuje premli&aciu dobu vietkych
prav, ktoré vznikli dodavatelovi v suvislosti s poskytnutim pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi a to na
dobu 10 rokov, odo dia, kedy premli€acia lehota zacala po prvy raz plynut, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Poukazal najmé na znenie druhej vety § 262 ods.4 ¢eského Obchodniho zakonika (jeho
znenie citoval) a uviedol, Ze - podfa jeho nazoru -, ak ma spotrebitel (v danom pripade Zalovany) v
zmysle uvedeného ust. znaSat zodpovednost za poruSenie povinnosti zo zmluvy o Uvere (ktora je sice
tzv. absolutnym obchodom) podla O. z., nemozno prijat iny vyklad, ako ten, Ze rovnako veritel takéhoto
spotrebitela musi naroky spojené s porusenim povinnosti z tejto zmluvy uplatnit' voci spotrebitelovi,
pokial ma byt v konani uspesny, taktiez v lehotach podla O. z. - teda v danom pripade, najneskér
vo vSeobecnej 3 ro¢nej premiCacej lehote a, Ze rovnaky pravny nazor vyslovil aj OS Stara Luboviia v
rozsudku 1C/58/2012-153 z 9.5.2013 (Dokaz: rozsudok OS Stara Lubovna 1C/58/2012-153 z 9.52013).
Zdéraznil, Ze od 1.3.2004 sa stal u¢innym § 9 ods.3 zak.€.97/63 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom (jeho znenie citoval), Ze toto ust. bolo do nasho pravneho poriadku zavedené v sulade s
poziadavkou zvySenej ochrany spotrebitelov, Ze z cit. ust. nepriamo vyplyva, Ze volba prava je neplatna,
ak si zmluvné strany spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu
jeho prav ako slovensky pravny poriadok, Ze pri volbe prava v spotrebitefskych pravnych veciach plati
systém porovnavania pravnych poriadkov, tzn., prava zvoleného a prava obvyklého pobytu spotrebitela,
Ze sud je povinny preskumat pravnu Upravu postavenia spotrebitefa vo zvolenom pravnom poriadku a v
pravnom poriadku Statu obvyklého pobytu spotrebitela a v pripade, Ze zvoleny pravny poriadok poskytne
spotrebitelovi menSiu ochranu, je sud povinny aplikovat na postavenie spotrebitela pravo jeho obvyklého
pobytu, Ze - podla jeho nazoru - sud spravne pouzil na posudenie predmetnej spotrebitel'skej veci pravne
normy CR, pretoZe pri spravnej aplikéacii § 262 ods.4 Obchodniho zakonnika, § 55 ods.1 Ob&anského
zakonika a nasledne s poukazom na konstantnu judikatiru Sudneho dvora EU, mal aj otazku preml&ania
posudit’ podla ust. Ob&anského zékonika a Zalobu z dévodu uplynutia premi€acej doby zamietnut,
ak si v8ak sud vyloZil pravny poriadok CR v zmysle pravnych Gvah cit. v odévodneni napadnutého
rozsudku, tento vyklad neposkytoval spotrebitelovi dostato€nu ochranu jeho prav a preto pri takomto
postupe mal sud na predmetnu pravnu vec aplikovat pravny poriadok SR, pretoZe aplikacia noriem
obd&ianskeho prava aj pri posudzovani premi€ania v spotrebitelskych veciach je na Slovensku celkom
jednoznadna. K svojmu opravneniu podat odvolanie v prospech Zalovaného poukazal na uznesenie NS
SR 20bdo27/2012 z 27.8.2012 (z jeho odbvodnenia citoval). S poukazom na uvedené navrhol rozsudok



zmenit' tak, Ze Zaloba sa zamieta a Zalobca sa zavazuje nahradit mu trovy prvostupriového (667,61
€) a odvolacieho konania (334,02 €), ktoré podrobne vycislil, na uc€et jeho zastupcu alternativne, pre
pripad, Ze odvolaci sud nadobudne nazor, Ze nie su splnené podmienky pre meritérne rozhodnutie vo
veci, napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma, na rozdiel od vedlaj$ieho ugastnika, za to, Ze
rozhodnutie sudu je spravne. Zastaval nazor, Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodny
zavazkovy vztah podla § 497-§ 507 zak.c.513/91 Sb. Obchodni zakonik (dalej len OZ), na zaklade
ktorého postupca poskytol v prospech Zalovaného uver s uverovym limitom v dohodnutej vySke a
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok vrétit a zaplatit
uroky, Ze z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut pefiazné prostriedky
v dohodnutej vy8ke, €o aj urobil a Zalovanému vznikla povinnost plnit ust. Zmluvy a, Zze sud vec
posudzoval z hladiska ¢eského prava, ¢o je - podla jeho nazoru - i vedlajSieho u€astnika spravne.
Citujic znenie § 497,§ 506 a § 397 OZ, &l.29 VOP Ceské spofitelny, a.s. uviedol dalej, Ze ust. o
premlacej dobe nie je ust., ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otazku
premi¢ania vyvodzovat pouzitie ust. O. z., ze ust. Ceského Obchodniho zakonnika o premi€ani nie je
ust. diskriminujucim diZnika (spotrebitela) len preto, ze premi€acia doba k uplatneniu prav zo zmluvy
je dlhsia ako podla O. z., ze ust. Obchodného zakonnika o premic¢ani je ust. vyvazenym vo vztahu k
obom zmluvnym strandm, nejde o ust. diskriminujuce spotrebitela vo vztahu k veritelovi v tom zmysle,
ze by v dosledku aplikacie prislusnych ust. Obchodného zakonnika o premi¢ani povinnosti diznika
mnohonasobne prevazili nad jeho pravami. Dovolil si poukazat na rozhodnutie KS v Usti nad Labem
69I1Cm1303/2010 (z jeho odbvodnenia citoval) a uviedol, Ze obdobne rozhodol aj Vrchni soud v Praze
v rozhodnuti 691Cm1303/2010 a poukazal na to (citoval), 80 NS CR v konani vedenom pod sp. zn.
32Cdo3337/2010 z 24.7.2012 k problematike posudzovania premi¢ania uvadza. Na zaklade navrhol
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré podrobne
vycislil, pri€om Ziadal k nahrade trov zaviazat' i vedlajSieho u€astnika, ako iniciatora odvolania.

Opatrovnik zalovaného bol pisomne vyzvou 5C0/375/2013-181 z 8.4.2014 vyzvany, aby v lehote 10
dni od dorucenia vyzvy oznamil, ¢i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u¢astnikom a suc¢asne bol
pouceny, ze v pripade, Ze neoznami, ze s odvolanim nesuhlasi, bude sa predpokladat, ze s odvolanim
suhlasi.

Opatrovnikovi Zalovaného bola vyzva dorucena 11.4.2014 (dorucenka pri €.1.181), av8ak v stanovenej
lehote neoznamil, Ze s odvolanim vedlajSieho U€astnik nesuhlasi, preto sa ma za to, Ze s odvolanim
vedlajSieho u€astnika suhlasi.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych v §
214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 219)
rozsudku, ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1), preto ho podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Aj ked vedlajsi uc€astnik v odvolani vyslovne neuvadza odvolaci dévod, skuto€nosti v Aiom uvedené sa
daju podradit pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods.2 pism. f) O. s. p., t.j., Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o myInu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania).

Sud vec nespravne pravne posudil, ked na vedlajSim ucastnikom vznesenu namietku premi€ania na
plnenie z predmetnych Gverovych zmlav aplikoval § 397 a § 392 ods.1 prva veta obchodniho zakonika,
namiesto § 100 a n. obCanského zakonika, v désledku ¢oho vyvodil nespravny pravny zaver, ze 4 roéna
preml€acia doba by uplynula 7.6.2012, resp. 8.6.2012 a, Ze Zaloba bola podana eSte poc€as plynutia
premli€acej doby, preto z uvedenych dévodov Zalobe vyhovel.



Predmetné uUverové zmluvy, uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, maju
spotrebitelsky charakter, lebo Zalovanému bol poskytnuty aver pravnym predchodcom Zzalobcu ako
spotrebitelovi, nie ako podnikatelovi.

Je potrebné vychadzat zo znenia § 262 ods.4 druha veta obchodniho zakonika, t. j., ze zmluvna strana,
ktora nie je podnikatelom, znaSa zodpovednost za porusenie povinnosti z tychto vztahov (podla prve;j
vety uvedeného ust. ide o vztahy podla § 261 obchodniho zakonika, t. j. aj o vztahy zo zmluvy o uvere)
podla ob¢anského zakonika.

V prejednavanej veci, ak ma spotrebitel - zalovany ma podla cit. ust. znaSat zodpovednost’ za porusenie
povinnosti zo zmluv o Uvere uzavretych medzi nim a pravnym predchodcom zalobcu (ktoré su tzv.
absolutnym obchodom) podla ob&anského zakonika, obe zmluvné strany mozu uplatnit' svoje naroky,
ktoré im v pripade neplnenia Uverovych zmluv vznikna voc€i druhej zmluvnej strane iba v lehotach podla
obc&anského zakonika, t.j., vo vSeobecnej 3 ro¢nej premicacej lehote podla § 101 obanského zakonika.

Podla § 100 ods.1 zak.¢.40/64 Sb. (ob&ansky zakonik) pravo sa preml¢i, pokial nebolo vykonané v dobe
v tomto zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
dovola diznik preml&ania, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ob&anského zakonika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, je premi€acia
doba trojro€na a plynie odo diia , kedy pravo mohlo byt vykonané prvykrat.

Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze zalobcom uplatiiované pravo je pravom zo spotrebitel'skej
zmluvy, a v takom pripade je nevyhnutné na predmetnu vec aplikovat vSetky ust. spotrebitelského prava
transformované do pravneho poriadku &lenského $tatu EU, ktorym je aj CR, s ciefom harmonizovat
zmluvné pravo zo zasadami komunitarnej Upravy ochrany spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania vyplyva (a medzi ugastnikmi nie je sporné), Ze splatnost’ prvej Gverovej
zmluvy nastala 8.6.2008 a splatnost druhej Gverovej zmluvy nastala 7.6.2008, Ze pri aplikacii Ceského
civiiného kédexu a spotrebitelskej pravnej Upravy podfa Eeského pravneho poriadku a uplatnenia
vSeobecnej 3 ro¢nej premliacej doby podla § 101 ob&anského zakonnika, 3 rona premi€acia lehota
na uplatnenie Zalobcovho naroku z prvej uverovej zmluvy uplynula 8.6.2011 a z druhej Uverovej zmluvy
7.6.2011 a, Zze so zretefom na uplatnenie naroku Zalobcom pred sudom 11.5.2012, je jeho narok
premicany.

Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, so zretelom na
vedlaj8im ucastnikom vznesenu namietku preml&ania.

V tejto sUvislosti je potrebné uviest' aj to, Ze vstupom CR do Eurépskeho hospodarskeho pravneho
systému boli aj do ¢eského ob&anského zakonnika zaclenené ust. o spotrebitelskych zmluvach (§ 52
a n.) a, ze uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady ¢.93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 224 ods.2 O. s. p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude
prvého stupna.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu trov konania a Zzalovanému
Ziadne trovy nevznikli.

Pokial ide o trovy vynaloZené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pradvneho zast., nemozno ich
povazovat za u€elne vynaloZené. Je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze vedlajsi u¢astnik - vzhladom
na svoj ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Zze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajSi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitefa. Vedlajsi ucastnik



ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za
ucelné branenie prava samotného uc¢astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajtcu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedfajsi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny uc¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno
urobit’ zaver, Ze zastupca vedlajSieho u&astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.
(u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za u&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajs$i u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



