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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci Zalobcu : Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO:
35 697 270, proti zalovanej : M. E., R. I. XXX/XXX, G., za u€asti vedlajSieho U€astnika : Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria, Stropkov, Nam. SNP 7, ICO: 35 510 722, o
1.360,15 € s prisl., o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie ¢.k.
8C/101/2012-114 z 8.4.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje vnapadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho
ucastnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 628,21 € s 9 % roénym urokom az
do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Konanie v Casti ¢o do vySky 546,12 € zastavil a
rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O zastaveni konania v Casti ¢o do vySky 546,12 € rozhodol s poukazom na ust. § 96 O.s.p.. Kedze
Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna
31.3.2013 v Casti 0 546,12 €.

O povinnosti Zalovanej zaplatit zostatok istiny t.j. 628,21 € s prisl. rozhodol s poukazom na ust. § 23a
z&k. €. 634/192 Zb., § 2 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z.z., § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z., § 52 ods.
1,2 OZ, § 53 ods. 1,2,4 pism. k/ ods. 5 OZ, § 544 ods. 1 OZ a § 43 ods. 1,2,3 pism. c/, ods. 5 zak.
€. 610/2003 Z.z. a § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zak.. Mal za preukazané, Ze Zalovana porusila podmienky
zmluvy, riadne a v€as nezaplatila faktury za poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby, preto v tejto Casti
zalobu povazoval za doévodnu.

Vzhladom na to, Ze pdvodne bol vo vztahu k zalovanej bol uplatneny narok vo vySke 1.360,15 €, ¢o do
vySky 794,93 € Zalobca zobral zalobu spat, v tejto Casti bolo konanie zastavené a vo zvySnej Casti, t.j.
628,21 € bola zalovana neuspesna, mal za to, Ze v Casti, v ktorej sa rozhodovalo o zastaveni konania,
vznikol narok zalovanej v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p. na nahradu trov konania, tato si vSak nahradu
neuplatnila. Nahradu ziadal iba vedlaj$i u€astnik. V druhej ¢asti v ktorej sa prejednaval narok na
zaplatenie istiny vo vySke 628,21 € bola zalovana neuspesna, preto zalobcovi vznikol narok na ndhradu
trov konania. Sud prvého stupria v8ak nepriznal ucastnikom nahradu trov konania vzhfadom na ust. §
150 O.s.p.. Ako dbvody osobitného zretela videl v charaktere a vysledku tohto sporu, kde Zalovana v
Casti je UspesSna, a to isté sa tyka aj zalobcu. Uzavrel, ze vedlajSiemu uc€astnikovi vznikne pravo na



priznanie nahrady trov konania, ak len za predpokladu, Ze toto pravo vzniklo aj u€astnikovi konania, na
strane ktorého v konani vystupoval. Zalovanej, na strane ktorej vedlajsi G¢astnik vystupoval, nahrada
trov konania nebola priznana a nedospel k zaveru, Ze by boli na strane vedlajSieho U€astnika na
priznanie trov tohto konania.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika napadol vCas
podanym odvolanim vedlajsi u€astnik. Navrhol zmenit uznesenie v napadnutej Casti tak, aby zZalobca
bol zaviazany nahradit mu trovy konania. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazoval na to, Zze narok zalobcu pozostaval z dvoch samostatnych narokov. On ako vedlajsi
ucastnik nenamietal ¢ast uplatneného naroku €o do vySky 628,21 € s prisl. za poskytnuté elektronické
komunikacné sluzby. Mal za to, ze pdsobil v tomto spojenom konani o dvoch samostatnych narokoch
len vo vztahu k zmluvnej pokute, ktora uz bola sudmi judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka.
V konani je odliSny subjekt nez je Zalovany, na strane ktorého vystupuje. Poukazoval na ustalenu sudnu
prax rozhodnutia najvySSieho sudu publikované pod R 28/1970 a R 53/1993, na stanovisko NS SR
zaujaté v uzneseni sp. zn. 4M Cdo 20/2010, z obsahu ktorych vyplyva, Zze ak ide o samostatné Ciastkové
naroky, s touto samostatnostou treba pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania. Uplatnené naroky
nestracaju charakter samostatnosti a tato okolnost musi byt premietnuta aj do rozhodnutia sidu o
nahrade trov konania.

Vyroky rozsudku, ktorym v Casti Zalobe (o do vysky 628,21 € s prisl.) bolo vyhovené, v Casti v ktorej
konanie (€o do vySky 546,12 €) bolo zastavené a vo vyroku o trovach konania vo vztahu zZalobcu
a Zalovanej sa stali pravoplatnymi (§ 206 ods. 2 O.s.p.), preto nemohli byt v odvolacom konani
preskumavané.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze konstatoval, Ze v Casti, v ktorej bolo konanie
zastavené, t.j. 0 749,93 € s prisl., vychadzajuc z § 146 ods. 2 O.s.p. (spravne § 146 ods. 2 veta prva
0O.s.p.), by mala narok na nahradu trov konania zalovana, kedze Zalobca zavinil zastavenie konania. V
prevysujucej Casti, ¢o do vysky 628,21 € s prisl., zalovana bola neuspesna, v tejto Casti ma narok na
nahradu trov konania zalobca.

Z ust. § 93 ods. 1,4 O.s.p. vyplyva pravo vedlajSieho UCastnika vstiupit do konania. Takyto vstup je
mozny do konania za€atého na navrh, pri¢om Zalobca méa moznost v takomto navrhu uplatnit aj viac
samostatnych narokov. Konanie o vSetkych takychto narokoch je vZdy iba jednym spoloénym konanim
(nejde teda o osobitné konanie ohladne kazdého samostatného naroku) a pokial vedlajsi u€astnik vstupil
do takéhoto konania, vykona tym procesny ukon, na zaklade ktorého sa stane u¢astnikom tohto konania
ako takého. Niet oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni pre zaver o moznom vstupe vedlajSieho
ucastnika iba do konania ohladne niektorého z narokov. Jednotlivé procesné ukony v ramci takéhoto
konania sa stale vykonavaju iba v ramci celého konania bez ohladu na to, kolko samostatnych narokov
je jeho predmetom. Pokial teda vedlajsi u€astnik vstupil do konania, vstal sa tymto vedlajSim ucastnikom
pre celé konanie.

Z procesnej Upravy postavenia vedlajSieho U€astnika vyplyva, Ze tento kopiruje kone&ny uspech,
resp. neuspech v konani u€astnika, na strane ktorého vystupuje. Pokial nevznikol narok na nahradu
trov konania u€astnikovi, na strane ktorého vystupuje, nevznikol narok na nahradu trov konania ani
vedlajSiemu uc€astnikovi.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, bolo rozhodnuté o nahrade trov konania vo vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uvedeny
vyrok nadobudol pravoplatnost. Je teda zrejmé, Ze zalovanej, na strane ktorej vedlajsi u€astnik vstupil



do konania, nevznikol narok na nahradu trov konania. Preto nemohol vzniknat narok na nahradu trov
konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi.

Vychadzajuc z vySsie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, ako uz
bolo vyssie uvedené ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorych pravo na ndhradu trov odvolacieho konania by mal u€astnik, ktory bol v odvolacom konani
uspesdny, vdanom pripade Zalobca. Tomuto v8ak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne preukazatelne
trovy nevznikli, preto mu nemohli byt priznané. Vedlajsi u€astnik nebol v odvolacom konani uspesny,
preto nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



