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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti Zzalovanému K. V., nar.
XXX XXXX, bytom naposledy bytom X., A. XXXX/X, zastupenému opatrovni¢kou M. H., sudnou
tajomnickou Okresného sudu V., o zaplatenie 1.263 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 8C 53/2012-65 zo diia 15.1.2013, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len sud prvého stupna) zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 373,64 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne od 26.05.2009
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu
zamietol. Vyslovil, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 1.263,56 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 0,024 % denne z Ciastky 1.259 Eur odo dria 26.05.2009 az do zaplatenia, a
to vSetko titulom nesplateného uveru. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca na
z4klade uverovej zmluvy €. 3708123253 poskytol Zalovanému, ako diZznikovi, pefiazné prostriedky vo
vySke 829,85 Eur, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vratit v 60 mesaénych splatkach po 28,51 Eur,
teda spolu 1.710,06 Eur. Napriek tomu, Ze v ustanoveni zmluvy je uvedena ro¢na percentudlna miera
nakladov vo vyske 38,80 %, z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze zalovany je povinny vratit zalobcovi
viac ako jeden nasobok tych finanénych prostriedkov, ktoré mu boli na zaklade zmluvy poskytnuté
(predmet Uveru predstavuje len 48,52 % z celkovej ceny uveru). Uvedenu skuto€nost povazuje sud za
neprijatelnd podmienku, pretoZe vytvara znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovaného, ako spotrebitela. Z obsahu uverovej zmluvy nie je zrejmé, z akého
dévodu celkova cena uveru (1.710,06 Eur) prevysSuje v tak vyraznej miere pefiazné prostriedky, ktoré
Zalobca poskytol Zalovanému (829,85 Eur), resp., i tento rozdiel je tvoreny len trokmi, alebo su v tomto
velkom rozdielne zahrnuté aj rézne poplatky, pripadne plnenia, ktoré si Zalobca zahrnul do ceny uveru
predikujuc potencionalne neplnenie Uveru zo strany diznika (odporcu) uz v ¢ase podpisania Uverove;j
zmluvy. Akokolvek, sud tieto ustanovenia zmluvy tykajuce sa vySky a poctu splatok povazuje v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neplatné. V zostavajucej Casti je Uverova zmluva platna s tym,
Ze uver je tak bezurocny.



Z vykonaného dokazovania dalej sudu nepochybne vyplynulo, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 829,85
Eur boli Zalovanému vyplatené a Zalovany z tychto pefiaznych prostriedkov splatil sumu v celkovej vysSke
456,21 Eur. Z tohto dévodu sud v zmysle § 497 Obchodného zakonnika ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 373,64 Eur, o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom a jeho splatenou ¢ast'ou
(829,85 Eur minus 456,21 Eur) a v prevysujucej €asti zalobu zamietol.

Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 3
Hlavy 14 uverovych zmluvnych podmienok, nakolko Zalovany tym, Ze nezaplatil aver riadne a v¢as,
porusil svoju povinnost vyplyvajucu z uverovej zmluvy. Dojednanie o zmluvnej pokute v8ak nie je
sucastou Uverovej zmluvy €. 3708123253, ktora je oboma ucastnikmi podpisana. Z uvedenych dévodov
nebolo mozné akceptovat tvrdenia Zalobcu o dojednani zmluvnej pokuty, a preto sud Zalobu v tejto Casti
ako neddvodnu zamietol.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi Gver riadne a v&as, &im sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku, a preto sud v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika priznal zalobcovi Uroky z omeSkania v nim uplatnenej vySke 0,024 % denne
(8,76 % rocne) z diznej sumy 373,64 Eur po¢nuc od 26.05.2009 (defi nasledujuci po zosplatneni Uveru)
do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca bol v konani tspe$ny len &iastoéne,
pricom jeho uspech a neuspech reprezentovany zamietavym vyrokom sudu je priblizne rovnaky. Preto
sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol o trovach konania tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby a proti vyroku o trovach konania, podal odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, a to tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie
v celom rozsahu, resp. ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze Uverova zmluva
obsahovala udaj o vySke RPMN, preto nie je mozné poskytnuty Uver sankcionovat tym sp6sobom, Ze
je bez urokov a poplatkov. Ma za to, Ze vysku urokov, ktora je cenou plnenia, nie je mozné povazovat v
zmysle § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelnt podmienku. Uviedol, Ze v iverovej zmluve
bol uvedeny aj urok, ktory Zalovany ako spotrebitel Zalobcovi zaplati. Vzhfadom na to, Ze iSlo o telefénnu
pbzi¢ku, ktora bola odoslana na podpis Zalovanému, mal Zalovany dostatok ¢asu na oboznamenie sa
s dotknutou Uverovou zmluvou. Poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011,
ktory povazoval dohodu o vyske urokov nad 13,84 % roCne za absolutne neplatna a zaroven aj urcil
primerané uroky. Zaver sudu o tom, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute, ktoré boli upravena v tverovych
zmluvnych podmienkach, neboli dojednané pisomne, nepovazuje za spravny. Ma za to, Ze suéastou
pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v ramci zmluvnych dojednani za
sucast zmluvného textu, hoci neboli podpisané.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené. Predmetom preskimania
rozsudku sudu prvého stupha nebol vyrok o vyhoveni Zalobe, ktory nebol odvolanim napadnuty a
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyzval u€astnikov konania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. k vyjadreniu sa k odliSnému
pravnemu posudeniu veci, a to k pripadnej aplikacii ustanovenia § 4 ods: 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007 (dalej len ZoSU).

Zaroven v suvislosti s uvedenym poukazal odvolaci sud na to, Zze ak sa vSeobecné obchodné
podmienky maiju stat’ sucastou zmluvy, méze sa tak udiat' prostrednictvom transparentnej inkorporacne;j
dolozky. Netransparentnu inkorpora¢nu dolozku uz sud judikoval ako neprijatelnd zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 135/2012 zo dna



13.6.2013, ,O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju sud uvedie mensim pismom ako
zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.)

Zalobca sa k moznému pouzitiu iného pravneho posudenia veci vyjadril tak, Ze podla jeho nézoru
obsahuje Gverova zmluva &. 3708123253 véetky podstatné naleZitosti v zmysle § 4 ZoSU, teda aj
arok. TieZ ma za to, Zze v zmysle ZoSU uginného do 31.12.2007 sa nevyzadovalo uvadzanie roéne;
urokovej sadzby ako podstatnej nalezitosti zmluvy v zmysle § 4 ZoSU. Uviedol, Ze tverové podmienky
sU neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy, s ktorou su technicky spojené, preto podla jeho mienky
je pisomna forma zachovana.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo dha 15.8.2007 k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy €. 3708123253, na z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vyske 829,85 Eur
(25.000 Sk), ktory sa zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 28,51 Eur (859 Sk).
Roé&na percentualne miera nakladov bola uvedena vo vyske 38,80 %. Zalovany bol tak povinny zaplatit
Zalobcovi titulom poskytnutého Gveru celkovo sumu 1.710,81 Eur (51.540 Sk).

Odvolatel poukazuje na § 53 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej len
,OZ%) a uvadza, Ze uroky ako cena plnenia su vyfaté zo sudnej kontroly.

V tomto smere je potrebné poukazat na to, ze uvedené plati v zmysle ciefov smernice Rady 93/13
EHS (€. 3, 4) o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,,smernica“) len za stavu, ak je
cena plnenia uvedena transparentne a zrozumitelne (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-76/10 POHOTOVOST, s.r.0./KORCKOVSKA zo dfia 16.11.2010).

V danom pripade zmluva o spotrebitelskom uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udajo
urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej splatky vo vyske 859 Sk (€l. 4). Ani uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s., na ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere poukazuje ako
na svoju neoddelitelnu sucast, neobsahuju ziadnu Urokovu sadzbu (€l. 4-5). Z hlavy 5 § 1 tretia veta je
zrejmé, Ze ,VySka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky zniZzenej o vySku poplatku
za vedenie uverového U¢tu a v pripade poisteni o vysi uhrady za poisteni, a po€tu splatok a vysky
poskytnutého Gveru (vid tdaje v UZ).“

Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 5 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiZ pravo byt informovany o vyske urokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca ako
dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov
a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(§ 4 ods. 5 ZoSU). Informacia spotrebitela o tUrokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, ze
prispieva k transparentnosti trhu a umoZiiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany
vSak tuto moznost nemal, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
Uvere (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so zaverom prvostupriového sudu, ze vzhladom na to,
Ze zaplatenie zmluvnej pokuty nie je su€astou uverovej zmluvy €. 3708123253, ktora je ucastnikmi
podpisana, nemozno akceptovat tvrdenia Zalobcu o platnom dojednani zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta Zalovaného nemOZzZe zavazovat, pretoZe nie je obsiahnuta v Ziadnom akte, ktory
by Zalovaného zavazoval. Takymto aktom nie su ani v8eobecné obchodné podmienky, ktoré nie su
podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ ; porovnaj 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorporacnej dolozky.



Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky Zalovana nepodpisala, a preto mé& odvolaci sud za to, Ze pre nedodrZanie
zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny pravny ukon. ,Pisomna forma je zachovana, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymennych listoch, ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb,
ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany uc€astnikov dolozena rozhodcovska zmluva vo forme
osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstatovanie existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme
rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. (rozhodnutie vo veci 2Cdo 245/2010)."

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy odvolaci sud uz v minulosti judikoval, ze vSeobecné
obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdéze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky
zmluvy.

K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, ze prave inkorporaéna dolozka mbze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa mb6ze domnievat (postacli
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dbélezity
vyznam. Prave miniaturne pismo, pri itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomébcky, méze
spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.

Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud
ako nepochopitelny Umysel, ktorému nemozno za Ziadnych okolnosti poskytnut ochranu.(porovnaj nalez
US CR I. US 342/09)

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,Vnuatro$tatnemu sadu prisldcha urcit, Ci
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

Neprijatelna inkorpora¢na dolozka nemohla privodit viazanost vSeobecnych obchodnych podmienok,
a teda ani ustanoveni o zmluvnej pokute. Spravne preto prvostuprfiovy sud nepriznal ani plnenie zo
zmluvnej pokuty.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v
prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.
uspednému Zalovanému preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a neuspedny
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



