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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Gizely Majeréakovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava,
proti zalovanym: 1. A. K., G.U.1.S. J.G.,E. XX, 2. G.K,, G. I. . F. XXX, 0 3 878,10 eur a prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kosice-okolie zo dria 31.1.2013, ¢.k. 18C/191/2012-60 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit mu 3.878, 10 eur s roénym trokom
z omeskania vo vyske 14,75 % zo sumy 2.685,96 od 19.12.2008 do zaplatenia s odévodnenim, ze
pravny predchodca zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela so zalovanym drfia 15.8.2002 zmluvu,
na zaklade ktorej banka poskytla Zzalovanym financné prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych
prostriedkov, ako aj podmienky splacania su upravené v zmluve, ako aj vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Kedze zalovani nesplnili splatky Gveru riadne a v€as, postupca odstupil od zmluvy o Gvere
a vyzval zalovanych na uhradu diZznej sumy. Pohladavka zalobcu ku diu pojednavania predstavovala
sumu 3.878,10 € a pozostava z istiny 2.685,96 €, riadneho uroku 483,63 € a uroku z omeskania 708,51
€.

Sud prvého stupria preskimavanym rozsudkom zalobu zamietol a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze pohladavka
bola splatna dfia 20.6.2007, pricom Zalobca podal Zalobu diia 2.7.2012, teda po uplynuti vdeobecne;j
premicacej lehoty. Sud prvého stupnia mal za to, Ze zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky
podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dria 18.6.2009 vyhodnotil
ako nekalu obchodnu praktiku, ked dospel k zaveru, Ze pri podpisani dohody o uzavreti splatkového
kalendara o uznani dlhu boli splnené zakonné znaky inétititu o nekalej obchodnej praktike, a to
nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu a vyuzitie takej obchodnej praktiky zo strany
zalobcu, ktora podstatne narusSila ekonomické spravanie sa Zalovaného ako priemerného spotrebitela.
Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu v bode 3 dohody oznacenej ako forma splatenia
zavazku, nasvedZuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery, uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Aj ked je pravdou, Ze moZno uznat
aj premi¢any dih, ale také uznanie vyZaduje jednoznacné preukazanie tej skuto€nosti, Ze osoba, ktora



takyto dlh uznala, ma vedomost’ o tom, Ze dlh je premi¢any a samozrejme predpoklada, Ze vie aj to,
¢o je obsahom pojmu premli€anie. Bolo na Zalobcovi, aby v konani preukazal, Ze Zalovany skuto&ne
vedel, Ze uznany dlh je premi€any. Sud prvého stupria eSte skonstatoval, Ze samotna dohoda o uzavreti
splatného kalendara o uznani zavazku je vopred Zalobcom vypracovany Standardizovany formular, v
ktorom je nim zakomponovana aj formulacia o uznani premi¢aného dlhu. Nebolo v konani Zalobcom
preukazané, Ze ide o individudlne, v tomto konkrétnom pripade so Zalovanym dojednané ustanovenie.
Toto ustanovenie o uznani, vzhfadom na preukazanie vedomosti Zalovaného o tom, Ze dlh je premi&any,
je v jeho neprospech a je neprijatefnou podmienkou. KedZe dohoda o uzavreti splatkového kalendara o
uznani zavazku v ¢asti uznania preml¢aného dlhu ako nekala obchodna praktika neprijatefna podmienka
je neplatna, preto je dovodna namietka premli€ania, a preto sud prvého stupna Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku sa véas odvolal Zalobca.

Poukazal na to, Ze v danom pripade doSlo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu Zalovanym v 1.rade,
kedy nastali pravne UCinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 OZ. Zaroveni nastupili ucinky
ustanovenia § 558 OZ a kedze zavazok uznany zalovanym v 1.rade ¢o do dévodu a vysky v Case
uznania trval. Zalobca nevidi dévod na zamietnutie Zalobného navrhu, ked narok Zalobcu v &ase uznania
nemohol byt premi€any a uznanim zavazku zalovanym nastupuje ucinok ust. § 558 OZ. Uznany zavazok
v Case podpisu dohody premli&any nebol, s &im sa sud nijako nevysporiadal. Konanie Zalovaného v
1.rade nemozno povazovat za moralne a Cestné, preto nemozno suhlasit' s tym, resp. je absurdné,
aby takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol
rozsudok sudu prvého stupria zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit rozsudok a vec mu vrétit na
dal8ie konanie. Uplatnil aj trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby.

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania ( §214 ods. 2
O.s.p.) podla ust. 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok vyhlasil verejne, pricom toto verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav a
spravne vo veci aj rozhodol. Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v
celom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani skuto¢nost, ¢i sud prvého stupria v dévodoch rozsudku skonstatoval, Ze pohladavka bola splatna
dfia 20.6.2007, teda preml€acia doba plynula od 21.6.2010 a k uznaniu zadvazku doslo 18.6.2009, teda
v Case, ked dlh nebol premi€any. Tato skuto€nost neovplyviiuje samotny zaver sudu prvého stupna
poukazujuci na nekalu praktiku zo strany Zalobcu, ohfadom spisania dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani dlhu. Na zavere sudu prvého stupfa v tom zmysle, Ze ide o nekalu praktiku sa
ni¢ nemeni, kedze ide o zalobcom vopred vypracovany Standardizovany formular, v ktorom je nim
zakomponovana aj formulacia o uznani dlhu, kedZe v konani nebolo preukazané, ze ide o individualne,
v danom pripade konkrétne dojednané ustanovenie.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud ucastnikom nepriznal, kedZze zalobca nemal v odvolacom
konani Uuspech a zalovanym ako Uspesnym v konani ziadne preukazané trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



