Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoP/33/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613211067

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6613211067.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, vo veci pozbavenia spdsobilosti na pravne
ukony I. B., rodeného M., narodeného XX. XX. XXXX, bytom B., J. V. XXXX/XA, ob&ana SR, zastupeného
opatrovnikom Evou Pivar€ovou, narodenou 30. 07. 1963, zamestnankyriou Okresného sudu vo Zvolene,
o navrhu I. J., narodeného XX. XX. XXXX, bytom B., J. V. XXXX/XA, obfana SR, zastipeného
advokatkou Mgr. Silviou Kaveschanovou, Advokatska kancelaria 821 01 Bratislava, Trnavska cesta 104,
za Ucasti okresného prokuratora, Okresna prokuratira Lu¢enec, F. Lehara 12, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 9Ps/2/2013-125 zo dna 15. 01. 2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud pozbavil spdsobilosti na pravne ukony |. B., rodeného M.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom B., J. V. XXXX/XA, ustanovil menovanému opatrovnika v osobe I.
J., narodeného XX. XX. XXXX, ktory je opravneny a povinny zastupovat ho , spravovat' vietky bezné
z8leZitosti, v tom aj majetkové, zabezpeCovat' vSestrannu opateru a starostlivost, preberat za neho
majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat’s nimi vzdy v jeho prospech s tym, Ze v podstatnych veciach
potrebuje suhlas sudu. Sud upustil od doru¢enia rozsudku pre |. B. a rozhodol, Ze trovy konania plati
Stat. Sud rozhodol o navrhu podla § 10 ods. 1, § 27 ods. 2, 3, § 28 OZa § 180 ods. 1, 3,4, § 189 pism.
a), § 192 ods. 2, § 193 O. s. p..

Okresny sud mal za to, Zze v sudenej veci su splnené zakonné predpoklady na pozbavenie spbsobilosti
na pravne ukony |. B., pretoze zo znaleckého posudku €. 60/2013 znalkyne C.. I. J., odbor Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a z listinného
dbkazu - znaleckého posudku €. 31/2013, ktory vypracovala C.. P. W., G.., znalkyha pre odbor
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
vyplyva, Z2e u menovaného je pritomna zavazna polymorfna psychopatickd symptomatika, t. j.
obsedantne kompulzivna porucha s chronickym priebehom, tazka porucha osobnosti, ktoré sa vyvijaju
od detstva na organickom zaklade. Tento stav je trvalého charakteru. Uvedené psychické poruchy
predstavuju u neho vyznamny hendikep pre samostatny Zivot. Jozef Lendel si aj v beZznom Zivote
vyzaduje systematicky dohfad a pomoc. K svojmu stavu je nekriticky, nepodrobuje sa odporu¢anej
lie€be. Opaterou a asistenciou v chranenom prostredi a systematickou lie¢bou ( aj telesnych ochorenti)
je mozné dosiahnut zmiernenie najma rusivych prejavov poruchy, t. j. porich spravania, nie sud
vSak predpoklady pre vyznamnejSie zlepSenie psychického stavu. Vzhladom na rozsah naru$enia
psychickych funkcii Jozef Lendel nie je schopny samostatného fungovania, neméa schopnost postarat’
sa o svoje zakladné potreby, vybavovat svoje zaleZitosti, je zavisly od usmernenia, pomoci druhej osoby,
nie je schopny pravnych ukonov vo vieobecnosti. Trpi duSevnou poruchou dihodobejSieho charakteru.



Ma poruchy vedomia, myslenia, naruSenia pamati, ale aj o narusenie rozumovych schopnosti, ¢im je
vylu€ené, aby si samostatne obstaraval svoje zaleZitosti, potreby a taktiez vnimal svoje konania. Nevie
rozhodovat sam ani v najjednoduchSich Zivotnych situaciach a potrebuje pomoc blizkej osoby.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s.
p.) odvolanie okresny prokurator. Mal za to, Ze okresny sud spravne v konani vyhodnotil osobu |. B.
ako osobu trvale trpiacu psychickou poruchou s vysokou mierou sugestibility. Pri svojom rozhodovani
vSak nevzal do uvahy argumentaciu, Zze podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd o0séb so zdravotnym postihnutim, ma byt Upiné pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony len
krajnou moznostou zasahu do ludskych prav a slobdd. Ako vyplynulo z dékazovania a dévodov na
podanie navrhu zo strany jeho otca, bola obava, aby nedochadzalo k nekontrolovatefnému nakladaniu
s majetkom, alebo aby nedochadzalo k zavazovaniu sa |. B. vo€i niektorym spolo€nostiam. |. B. sam
nevie rozhodnut ani o zdkladnych veciach bezného Zivota, avSak to neznamenad, Ze ich nedokéze
sam vykonat ako vyplynulo aj z ukonov, ktoré bol schopny vykonat pred organmi ¢innymi v trestnom
konani, a to, ¢i uz uc€asti na vysluchu, ¢i podpisom zmluvy o pravnej pomoci. Je treba odlisit' tvorbu
vble a prejav vOle osoby s trvaly psychickym postihnutim a rozhodnut sp6sobom, ktory ¢o v najmens$ej
miere zasahuje do zakladnych prav a slobéd ¢loveka. |. B. je schopny prejavu véle, aviak z dévodu
psychickej poruchy nie je schopny samostatne vélu tvorit. Tato vélu v8ak pri adekvatnej podpore zo
strany rodiny, popripade zo strany opatrovnika vie vytvorit dostato€ne urcito, aby ju bol schopny navonok
aj prejavit. Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit tak, Ze I. B. sa obmedzi spésobilost na pravne ukony
tak, Ze nemdze samostatne konat pri svojich majetkovych veciach pri zaisteni zdravotnej starostlivosti
a lieCebnej spolupraci, nemdze preberat déchodok a socialne davky, finanéné a iné majetkové a
nemajetkové plnenia, neméze nakladat s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami, najma uzatvarat zmluvy,
vratane zmluv o prevode majetku. Ziadal menovanému ustanovit |. J., narodeného XX. XX. XXXX za
opatrovnika obmedzenému spdsobilosti na pravne Ukony s tym, Ze je opravneny a povinny zastupovat
obmedzenu spdsobilost na pravne ukony |. B. v konaniach pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a
lieCebnej spoluprace, nakladat' s hnutefnymi a nehnutefnymi vecami, uzatvarat zmluvy vratane zmluv o
prevode majetku, pri jeho majetkovych veciach a poberat za neho déchodok, socialne davky, finanéné a
iné majetkové plnenia, ktoré je povinny pouzit v zaujme obmedzeného spdsobilosti na pravne ukony I. B..

I. J. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, Ziadal odvolanie
zamietnut' ako nedévodné a potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Namietal, Ze
odvolatel ignoruje zavery znaleckého dokazovania znalkyne C.. |. J., ktora jednak vo svojom pisomnom
vyhotoveni znaleckého posudku, ako i vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze |. B. trpi takou
duSevnou poruchou, kde sa vyZaduje pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony. Vyslovene na otazku
odvolatela, i nie je dostato¢né ciastoCné obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony uviedla, Ze
vzhlfadom na ochorenie, ktorym menovany trpi, toto by dostato€né nebolo s tym, Ze menovany nie je
schopny zabezpeCovat si samostatne zakladné zivotné potreby. Zavery znaleckého dokazovania sa
opierali o zdravotni dokumentaciu posudzovaného, jeho vySetrenie a preStudovanie spisu. Je potrebné
rozhodovat vyjadrenie znalca ako osoby s odbornymi vedomostami pre posudenie danej problematiky,
a jeho zavery premietnut do rozhodnutia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Okresny sud rozhodol na zdklade dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil
aj spravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje. V oddvodneni rozsudku
bolo primerane vysvetlené, akymi Uvahami sa sud pri rozhodovani riadil a k akym zéverom dospel
a8 § 157 ods. 2 O. s. p.). Okresny sud uviedol dostatocné a relevantné dovody, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, ktoré sa tykaju tak skutkovej, ako i pravnej normy ( Ill. US 328/05). Odévodnenie
rozhodnutia obsahuje zrozumitelné vyloZenie pravnej kvalifikacie veci, vysvetluje, ktory predpis a z



akého dévodu sud aplikoval, ako ho vylozil a k akym zaverom pritom dospel. Z odvolania podaného
v sudenej veci vyplyva, Ze jeho podstatou je najma namietka nespravneho pravneho posudenia veci,
ked podla nazoru okresného prokuratora v sudenej veci postadi obmedzenie spdsobilosti |. B. a nie je
potrebné celkové pozbavenie jeho spbsobilosti.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud nespravne pravne posudenie vo veci nezistil. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal
spravne zo zaverov znaleckych dokazovani, ktoré boli vo veci vykonané, z ktorych evidentne vyplyva,
Z2e vzhladom na rozsah narudenia jeho psychickych funkcii, I. B. nie je schopny samostatného
fungovania, nema schopnost’ postarat sa o svoje zakladné potreby, vybavovat svoje zaleZitosti, je
zavisly od usmernenia, pomoci druhej osoby, nie je schopny pravnych ukonov vo vSeobecnosti. Trpi
duSevnou poruchou dlhodobejSieho charakteru. Ma poruchy vedomia, myslenia, naruSenia pamati, ale
ma narusené aj rozumové schopnosti, ¢im je vylu€ené, aby si samostatne obstaraval svoje zaleZitosti,
potreby a taktiez vnimal svoje konania. V su¢asnosti nevie rozhodovat sdm ani v najjednoduchsich
Zivotnych situaciach a potrebuje pomoc blizkej osoby. Vzhladom na uvedené aj odvolaci sud je toho
nazoru, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony I. B., nie je dostacujuce vzhladom na jeho dudevnu
poruchu. Je nevyhnutné pozbavit menovaného spdsobilosti na pravne ukony. Rozsudok okresného sudu
je preto vecne spravny, a odvolaci sud ho potvrdil.

Pokial okresny prokurator tvrdil, Ze je nutné od seba odliSit vOlu a prejav vOle osoby s trvalym psychickym
postihnutim, odvolaci sud dodava, Ze pokial nema fyzicka osoba urcitu volu, aj ked je schopna prejavit
prejavu vble, vOfa nim prejavena je nasledkom jeho vaznej duSevnej poruchy, a nie slobodného,
vedomeého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



