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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: mal. P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast.: Urad prace, socialnych veci
a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately Vranov n.T. dieta rodi¢ov: R. N., V.. XX XX.XXXX, P. T. K.
XXXX/IXX P, L. V. B.aY. P, V.. XX XX.XXXX, P. X. XXXX v konani o zmenu Upravy styku otca s mal.
dietatom, takto

rozhodol:

Meni vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9P 18/2013-39 zo diia 12.03.2013 v Casti
o Uprave styku otca s maloletou P. P, V.. XX.XX.XXXX a to nasledovne:

1. Otec maloletej P. P., V.. XX.XX.XXXX je opravneny sa s maloletou stretavat v ¢ase, ked sa bude
nachadzat na uzemi SR s tym, Ze 48 hodin pred prichodom na Gizemie SR oznami matke maloletej, kedy
si maloletu prevezme, na ktorom mieste a kedy, o ktorej hodine, ju matke, na tom istom mieste odovzda.

2. Otec je opravneny sa s maloletou stretavat po€as viano¢nych sviatkov a to kazdy parny rok a to tak,
Ze si maloletu prevezme na Stedry defi o 16.00 hod. pred bytom matky a na tom istom mieste maloletu
matke odovzda na prvy sviatok viano¢ny toho ktorého roku o 18.00 hod. a kazdy neparny rok si maloletu
prevezme pred bytom matky dfia 31.12. 0 16.00 hod. a odovzda matke na tom istom mieste dfia 1.1.
toho ktorého roku.

3. Pocas letnych prazdnin je otec maloletého dietata opravneny s maloletou P. P. sa stretavat pocas
zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 2.1. od 9.00 hod. do 5.1. do 17.00 hod.

4. Otec je opravneny sa s maloletou stretavat pocas letnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od 1.8.
od 8.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.

s tym, Ze otec kazdé stretnutie s dietatom oznami matke 48 hodin vopred.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:
Matka maloletej podala na sud navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom.

Otec s navrhom matky suhlasil.



Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému s rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom, pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni, alebo
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho struénom zdévodneni, u€astnici konania zhodne
prehlasili, Ze sa odvolania vzdavaju, sud pisomné vyhotovenie rozsudku vypracoval podla § 157 ods.
3 OSP.

Nad ramec oddvodnenia rozsudku sud uvadza, ze v zmysle ustanoveni Zakona o rodine je styk rodi¢a
s maloletym dietatom jednym z prostriedkov, cez ktory méze rodi€ realizovat' €ast' svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti a to osobnym a teda osobnostnym pésobenim na dieta a poskytovanim osobne;j
starostlivosti dietatu po uréenu dobu styku. Dieta méa pravo na osobnu starostlivost oboch rodi€ov. Teda
v pripade, Ze dieta bolo zverené do starostlivosti jedného z rodi€¢ov, ma dieta pravo, a je v jeho zaujme,
stretavat sa s druhym z rodi€ov, nakolko pocas osobnych stretnuti je v najva&Sej miere zabezpecena
samotna osobna pritomnost’ druhého rodi¢a, ktory je tak najlepSie spdsobily pozitivne citovo vychovne
vplyvat na dalSi uplny duSevny a fyzicky vyvoj dietata. V zasade teda mozno kon&tatovat, Ze realiz4cie
styku rodi¢a s maloletym dietatom je v najlepSom zaujme dietata, nakolko pdsobi pozitivne na jeho
dalsi rozvod.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



