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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobkyne G. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XXX, pravne zastupenej Berio a partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Poprade,
Namestie sv. Egidia 93 proti Zalovanému B. J., suikromnému podnikatelovi, so sidlom v W. XXX, pravne
zastupenému JUDr. Pavilom Zavackym, advokatom so sidlom v KeZmarku, Hradné nadmestie 29, o
zaplatenie sumy 2 162,32 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Kezmarok
zo dfia 20. 09. 2013, €. k. 2C/550/2012-21 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa p rizn & v a nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 119,20 Eur a Zalovany je po v
i nny juzaplatit Beno a partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, Poprad do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni sumu 2
162,32 Eur s 8,75 % urokom z omeskania od 30. 11. 2012 do zaplatenia. Zalovaného zaviazal nahradit
zalobkyni trovy konania vo vyske 398,58 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 4C/103/2012 bola rozsudkom pre uznanie naroku ulozena Zalobkyni povinnost zaplatit
Slovenskej kancelarii poistovatelov so sidlom v Bratislave, na Trnavskej ceste 82 sumu 2 162,32
Eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania. 18lo o sumu, ktord Slovenska kancelaria poistovatelov
so sidlom v Bratislave na Trnavskej ceste 82 vyplatila ako Skodu spdsobenu podkodenému v ramci
dopravnej nehody osobnym motorovym vozidlom Zalobkyne v Case, ked toto vozidlo bolo za ucelom
vykonania opravy v autoservise zalovaného. K dopravnej nehode doSlo diha 18. 05. 2011. Stalo sa tak
pocas skusobnej jazdy vykonavanej zamestnancom Zalovaného V. B..

Podla ust. § 430 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil. Ak je dopravny prostriedok
v oprave, zodpoveda po ¢as opravy prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako
ako prevadzatel dopravného prostriedku.



S prihliadnutim na vy38ie uvedené sud prvého stupfia Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.
Za pravne bezvyznamné sa povazovalo to, &i v ¢ase dopravnej nehody bolo alebo nebolo zaplatené
zakonné poistenie za motorové vozidlo.

Vyrok o trovach odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd. Alternativne poZadoval rozhodnutie zrudit a vec vratit' na
dal8ie konanie. Ako dévod uviedol, Ze pri preberani vozidla boli zo strany Zalobkyne predloZzené vSetky
potrebné doklady, ktoré autoservis vyZaduje pri prijimani vozidla do opravy, a to technicky preukaz,
zelena karta a biela karti¢ka. Z tychto dokladov bolo zjavné a Zalovany z toho vychadzal, Ze vozidlo
ma uzatvorenu povinnu zmluvnu poistku. Zalobkyfa neuviedla Ziadne skuto&nosti o tom, aby vozidlo
nebolo poistené. Ak by Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze vozidlo nema uzatvorené povinné zmluvné
poistenie, vozidlo by v Ziadnom pripade neprevzal do opravy. Bol a je si vedomy skuto€nosti, Ze v zmysle
ust. § 430 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov, rovnako ako prevadzatel dopravného prostriedku. V danom pripade Zalobkyrfia Ziadnym
spésobom Zalovanému neuviedla, Ze nebola zaplatena patri¢na suma za povinné zmluvné poistenie, t.
j. uviedla ho tym do omylu, pretoze doklady boli prediozené. Co sa tyka tvrdenia svedka L. K., manzela
zalobkyne, o tom, ze zalovany bol informovany o nezaplateni poistky, toto sa nezaklada na pravde.

Zalobkyfa navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 430 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého, ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda po Cas
opravy prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnhako ako prevadzatel dopravného
prostriedku.

Uvedené ustanovenie upravuje zodpovednost prevadzatela podniku za Skodu poc¢as doby vykonavania
opravy dopravného prostriedku. V tomto pripade zakon presuva zodpovednost z prevadzatela
dopravného prostriedku na prevadzatela podniku, nakolko prevadzatel dopravného prostriedku pocas
opravy straca objektivnu moznost disponovat s dopravnym prostriedkom. Okolnost, ¢i dopravny
prostriedok prevzala do opravy osoba fyzicka alebo pravnicka nie je rozhodujica. Zodpovednost
prevadzatela opravarenského podniku je ¢asovo vymedzena od prevzatia dopravného prostriedku
do opravy az do jeho odovzdania prevadzatelovi. Zodpovednost opravarenského podniku je taktiez
zodpovednostou bez zretela na zavinenie.

V prejednavanej veci bol to nepochybne Zalovany, ktory prevzal motoroveé vozidlo Zalobkyne do opravy,
pricom poc&as vykonavania skuSobnej jazdy zamestnancom Zalovaného, doS$lo k dopravnej nehode. Za
vzniknutu 8kodu spdsobenu pocas opravy motorového vozidla Zalobkyne tak nepochybne zodpoveda
Zalovany. V tejto suvislosti je pravne bezvyznamnou okolnostou to, i vozidlo Zalobkyne bolo poistené
alebo nie. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, aby do opravy nemohli byt odovzdané aj vozidla
nepoistené. NavySe na pojednavani konanom dria 20. 09. 2013 vypoc€uty manzel Zalobkyne L. K. uviedol,
Ze vozidlo pred opravou nebolo pojazdné, a preto zar poistku nezaplatili, o Com autoservis informoval.
Zalovany na tuto vypoved reagoval len tak, Ze sa na to vzhladom na odstup éasu nepaméta. Rovnako



zo ziadneho dbkazu nevyplyva, aby prevzatie vozidla do opravy Zalovany podmiefioval existenciou
platného poistenia vozidla.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. a uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 119,20 Eur. Tieto trovy
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu Zalobkyne za spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo dia 14. 02.
2014 vo vyske 91,29 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), z rezijného pausalu za jeden Ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur a zo sumy 19,87 Eur tvoriacej 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



