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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom
Sevéenkova &. 36, Bratislava, ICO: 35 971 967, zastlpena: advokatskou kancelariou: Tomas Kusnir,
s.r.0., so sidlom Udernicka &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: R. V., N.. X X XXXX A. W.S.
C.. X A. v konani o zaplatenie 800,28 eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, zo dna 23. juna 2014, ¢. k. 11C/212/2013 - 53 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 23.
januara 2014, ¢. k. 11C/212/2013-51 potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie o navrhu navrhovatela o zaplateni 800,28 eur s prisluSenstvom
zastavil, o trovach prvostuprfiového konania rozhodol tak, Ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na
ich nahradu a zaroven rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia zaplateny sudny poplatok za navrh,
prostrednictvom dafiového Uradu Bratislava. Sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia Zalovanej sumy z titulu
nezaplatenych poskytnutych sluzieb. Sud prvého stupna pri skimani podmienok konania zistil, ze v
navrhu oznacena odporkyna R. V., N.. X.X.XXXX &tatna prisluSnost B., neexistuje a takto oznacena
osoba sa nenachadza v evidencii obanov SR. Sud prvého stupfia preto s poukazom na ust. § 104
O.s.p., kedze iSlo o taky nedostatok podmienky konania, ktory nebolo mozné odstranit, konanie zastavil.
Uviedol, ze ak vzniknu pochybnosti o spésobilosti osoby oznadené za ucastnika konania, je pre konanie
rozhodné, Ci osoba oznacena ako UCastnik konania mala spdsobilost v Case, ked bol podany navrh.
Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedie k zastaveniu konania.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Navrhovatefl
uviedol, Ze sice v navrhu na zacatie konania uviedol nespravny datum narodenia odporkyne, avdak z
dovodu chyby v pisani. Uvedenie nespravneho datumu narodenia neznamena, Ze ide o neodstranitelnu
podmienku konania podfa § 104 ods. 1 O.s.p. Poukazal na prilohu navrhu - Zmluvu o pripojeni,
na odovzdavaci protokol, kde je uvedené rodné E&islo odporkyne, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatelom
uvedeny datum narodenia odporcu je len chyba v pisani, ktori mohol navrhovatel na zéklade vyzvy
sudu kedykolvek odstranit. Uviedol, Ze sud mal v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. vykonat potrebné opatrenie
na odstranenie nedostatku podmienky konania a to napr. vyzvat navrhovatela na opravu navrhu na
zacCatie konania v Casti datumu narodenia odporcu a nasledne v konani pokracovat. Uviedol, Zze dna
28.2.2014 podal na postovu prepravu podanie ,Oprava navrhu na zacatie konania“, v ktorom opravil
datum narodenia odporcu na 9.6.1989. Mal za to, Ze navrh na zalatie konania obsahoval vSetky



nevyhnutné nalezitosti v zmysle § 89 ods. 1 O.s.p., priom ak je u€astnikom konania fyzicka osoba,
datum narodenia resp. rodné &islo je fakultativnou nalezitostou navrhu na zacatie konania.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela v sulade
s ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi odvolania a s poukazom na ustanovenie
§ 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci sa stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna. Ma za to, ze sud
prvého stupfia spravne vyhodnotil predlozené listinné dékazy ako aj otazku spdsobilosti odporcu ako
ucastnika konania a ma za to, ze sud v predmetnej veci spravne rozhodol.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek zakon neprihliada sud na to, &i su splnené podmienky
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania). Takymito podmienkami su procesné podmienky
a to hlavne procesné podmienky na strane uéastnikov konania. U&astnici konania musia disponovat
urcitymi vlastnostami, aby sud mohol konat. Ide predovSetkym o spdsobilost’ byt u€astnikom konania
(§19 O.s.p.) a o procesnu spdsobilost (§ 20 a nasledujuce O.s.p.).

Nedostatok spésobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedie k zastaveniu konania. Tento nedostatok nemozno odstranit podla § 43 O.s.p., pretoZe nejde o
vadu podania, spocivajucu v jeho nespravnosti, alebo neuplnosti. Za neodstranitelnt vadu konania treba
povazovat vadu spoc€ivajucu v nedostatku spdsobilosti byt u¢astnikom konania podla ust. § 19 O.s.p.
Spdsobilost’ byt u€astnikom konania znamena spésobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti,
teda ide o procesnu spobsobilost. Spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost
mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Zakon teda odkazuje na hmotné pravo.
Spdsobilost’ byt u€astnikom konania znamena spésobilost subjektu mat procesné prava a povinnosti.

Podla ustanovenia § 20 O.s.p., kazdy mbze pred sidom ako ucastnik samostatne konat' v tom rozsahu,
v akom ma spbsobilost viastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti. V zmysle
ustanovenia § 105 O.s.p. je sud povinny kedykolvek za konania prihliadat na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania), ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
mozno ochranit, sud konania zastavi (§104 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania,
ktory mozno odstranit, sud urobi preto vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat v konani,
len nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p).

Od nedostatku podmienky konania, za ktory treba povazovat aj nedostatok aj spdsobilosti byt
Ucastnikom konania (treba odliSovat vady podania (vratane zaloby), spocCivajuce v nespravnom
oznaleni subjektu, ktory je inak spbsobily byt u€astnikom konania. Ak navrh neobsahuje oznacenie
ucastnikov konania alebo vSetky udaje potrebné k oznaceniu u€astnikov konania, alebo ak je navrh
v Casti oznacujucej UCastnikov konania neurcity, alebo nezrozumitelny (neumoznuje ich presnu
identifikaciu), alebo ak je zjavny logicky rozpor medzi ozna¢enim ucastnika konania a inymi udajmi
o tomto u&astnikovi obsiahnutymi v navrhu, je sud povinny pokusit sa odstranit' tieto vady podania
postupom podla § 43 O.s.p., priom ak ucastnik v stanovenej lehote podanie neopravi, alebo nedoplni
a pre tento nedostatok nemozno pokracovat v konani, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Ak je ale odporca v navrhu oznaéeny uplne, presne, urcito a zrozumitelne tak, ako je to v danom pripade,
nejde o vadu konania. Pokial je v navrhu Uplne, presne, ur€ito a zrozumitelne oznaceny za ucastnika
konania ten, kto nema spdsobilost byt u€astnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit. Ten kto nema spdsobilost byt u¢astnikom konania, neméze v ob&ianskom sudnom
konani vstupit do procesného vztahu. V takto vadne zaatom konani nemdZze vzniknut procesno - pravny
vztah, lebo tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna spdsobila strana ob&iansko pravneho sporu.
Sud je preto povinny kedykolvek v konani prihliadat na tento nedostatok podmienky konania a konanie
zastavit' (§ 103 O.s.p. v spojeni ustanoveni § 104 O.s.p.).

V prejednavanej veci navrhovatel Uplne presne, urCito, zrozumitelne oznadil za odporcu R. V. bytom,
W. XXXX/X s datumom nar. X.X.XXXX §tatne obCianstvo SR. Z obsahu navrhu nevyplyva, Ze by sa pri
oznaCovani odporcu vyskytla chyba v pisani, alebo ina zrejma nespravnost, odporca bol oznaceny jasne,
zrozumitelne, preto sud prvého stupfia nemal dévod postupovat podla § 43 O.s.p., lebo navrh nebol
vadnym podanim v zmysle tohto citovaného ustanovenia. Nemdze na tom ni¢ zmenit ani skuto€nost,
Ze navrhovatel podanim zo dria 27.2.2013 doru€eny sudu prvého stupnia dna 3.3.2014 navrh doplnil tak,
ze v Casti oznacenia datumu narodenia odporcu opravil navrh na datum narodenia 9.6.1989. V danom
pripade totiz proti subjektu, ktory nebol spdsobily byt u€astnikom konania, nemohol vzniknut procesno
- pravny vztah medzi u€astnikmi konania, lebo od samého zacliatku chybal jeden z jeho zakladnych
prvkov a to spdsobila strana obdiansko - pravneho sporu. Preto ak procesnopravny vztah od zaciatku
nevznikol, nemdze byt jeho nedostatok nasledne odstraneny.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny dévod odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupna podfla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1, v spojeni
s ustanovenim § 142 os. 1 O.s.p. tak, ze v tomto konani ich uspesnej odporkyni nepriznal, pretoze si
trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto uznesenie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



