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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: X., nar.
XX XX.XXXX. a R., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti matky: U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. N. Statna
obcianka SR a otca: Y. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: G., t. €. bytom: C., Statny ob€an SR, o navrhu
matky o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata R., nar. XX. XX XXXX
vyzivhym vo vySke 150,- Eur mesacne, vzdy vopred do 20. diia toho, ktorého mesiaca k rukam matky
po¢nuc diiom podania navrhu.

II. ZmeSkané vyzivné za obdobie od 14.09.2022 do 28.02.2023 v sume 733,15 Eur je otec povinn
y zaplatit na maloletého R., nar. XX.XX.XXXX v splatkach v sume 50,-Eur mesacéne splatnych spolu
s beznym vyzivnym k rukam matky az do jeho UpIného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 14.09.2022 domahala upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom X. nar. XX. XX XXXX a R..i, nar. XX. XX XXXX tak, ze
maloleté dieta R. by bolo sudom zvereny do jej osobnej starostlivosti, otcovi by bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyZivu oboch maloletych deti vyZivnym vo vyske 200,-Eur mesacéne na kazdé dieta zvlast
vzdy vopred do 15. dfia v tom ktorom mesiaci.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od doby ako sa rozisli s otcom maloletych deti tento prejavuje o ne
zaujem a to tak, ze chodi denne pre deti do $kdlky a po obede travi vonku s nimi volny ¢as na ihrisku
alebo ich zoberie do mesta. Na vyZivu maloletych deti ale otec neprispieva Ziadnou finanénou sumou.
Od decembra 2021 zabezpecuje navrhovatelka vSetku starostlivost’ o deti sama. Viackrat Ziadala otca
maloletych deti o vyplatenie 8kélky, €o jej aj prisfubil, ale nikdy tak neudinil.

Je momentalne nezamestnana, nakolko zabezpecuje starostlivost’ o dve maloleté deti. Je poberatelkou
rodinnych pridavkov v sume 60,-Eur. Bez pomoci rodi€ov by starostlivost’ o deti z finannej stranky
nezvladla.

2. Na tunajSom sude sa uskuto€nilo dria 02.11.2022 informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom
navrhovatelka vycislila svoj prijem z brigad v sume 240,-Eur. Navrhovatelka obyva
s detmi trojizbovy byt, ktory je v jej osobnom vlastnictve.

Mesacné vydavky matky:

- najomné + energie: 279,64,-Eur,



- strava v 8kélke: 60,-Eur

- potraviny: 150,-Eur,

- internet: 47 ,-Eur,

- Skolné v materskej skolke: 30,-Eur

- oble€enie a drogéria: 50,-Eur,

Navrhovatefka nie je vlastnickou osobného motorového vozidla. Sud eSte konStatuje, Ze otec
nespochybnil na informativnom stretnuti tak vySku navrhovatefkinych vydavkov, ako ani vydavky na
maloleté deti.

Otcov C&isty mesacny prijem: 600,-Eur.

Jeho mesacné vydavky pozostavaju:

- strava: 100,-Eur,

- naklady spojené s byvanim: 200,-Eur,

- telefén: 10,-Eur,

- drogéria a oble¢enie: 30,-Eur,

Otec nie je vlastnikom osobného motorového vozidla, privesného vozika, nie je ani vlastnikom
nehnutelnosti.

3. Rodigia maloletych deti a sidom ustanoveny kolizny opatrovnik z UPSVaR Luéenec na informativnom
stretnuti dospeli ku konsenzu a k naslednému uzavretiu rodi¢ovske;j
dohody. Rodi¢ovsku dohodu sud na pojednavani dfia 02.11.2022 schvalil, nakolko mal za to, Ze je plne
v zaujme maloletych deti.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

6. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

7. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

8. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

9. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden
z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

10. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
11. Sud uréil splatnost’ vyzivného podfa § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Na informativnom stretnuti sa rodicia dohodli aj na ur€eni vyZzivného na maloleté dieta R., nar.
XX XX.XXXX vo vyske 150,-Eur mesacne. Otec v ¢ase informativneho stretnutia pracoval ako SZCO
v odbore murar, podfa jeho slov v spoloénosti M.. s.r.o. v N.. Sud vzhfadom na odstup €asu pri
rozhodovani vykonal opéatovne lustraciu SP, z ktorej mal za preukazané, Ze nadalej pracuje ako SZCO
pravdepodobne v tej istej spolo€nosti, jeho prijem sa ale od 01/2023 zvysil zo sumy
566,50Eur na sumu 605,50 Eur.



Na informativnom stretnuti svoje mesacné vydavky vycislil: strava 100,-Eur, ¢ na
domacnost’ 200,-Eur, mobil-kredit 10,-Eur, obleCenie a drogéria 30,-Eur. Nie je vlastnikom
OMYV, ako ani ziadnej nehnutelnosti.

Navrhovatelka svoje mesacné vydavky vydcislila: naklady spojené s byvanim 235,-Eur, strava v Skblke
60,-Eur, strava doma 150,-Eur, uhrada za energie v domacnosti 44,64 Eur, internet 47,-Eur, Skolné
v materskej Skole 30,-Eur, oblecenie a drogéria 50,-Eur. Je poberatelkou rodinnych pridavkov v sume
60,-Eur mesacéne. Matka je vlastni¢kou trojizbového bytu v Lu€enci. Nie je vlastni¢kou OMV.

Sud nasledne na pojednavani dha 03.03.2023 na z&klade uzavretej rodi€ovskej dohody na
informativnom stretnuti rodicov tuto schvalil Rozsudkom &.k. 5P/56/2022-50 zo dna 02.11.2022,
pravoplatného dna 18.11.2022, v ktorom ale opomenul rozhodnat' o uréeni vyzivného na maloletého R.,
ktoré bolo medzi rodi€mi dohodnuté vo vyske 150,-Eur mesaéne vzdy vopred do 20. dfia toho ktorého
mesiaca k rukam matky, po¢nuc doru€enim rozsudku. Otec na pojednavani nebol pritomny, hoci podla
uvedenia matky mal vedomost o jeho termine. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec jej neplati vyzivné
ani na maloletu X. z dévodu ktorého podala na otca trestné oznamenie. Na zaklade tohto bola vo i
nemu podana Obzaloba Okresnou prokuraturou Lucenec €.k. 3Pv 395/22/6606-6 dna 02.02.2023 z
dbvodu spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Napokon
bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 2T/15/2023-53 zo diia
13.02.2023, pravoplatného dfia 28.02.2023 uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov
nepodmienecne. Z lustracie ZVJS zo diha 16.03.2023 ma sud za preukazané, Ze otec sa k uvedenému
driu eSte nenachadza v ich evidencii. (€.l. 66-67 spisu)

14. KedZe medzi rodiémi bola na informativnom stretnuti na tunajSom sude uzavreta rodi¢ovska dohoda
o urenie vyZivného aj na maloletého R., nar. XX.XX.XXXX vo vysSke 150,-Eur a otec nepreukazal
zmenu svojich pomerov, dokonca sud lustraciou zistil, Ze do 12/2022 sa jeho prijmové pomery nezmenili,
dokonca od januara 2022 sa jeho prijem zvysil. Sud urcil vyzivné v dohodnutej vySke 150,-Eur, ale
od podania navrhu matkou ako na pojednavani navrhla navrhovatefka, t.j. rozhodol aj o zme8kanom
vyzivnom od 14.09.2022 do 28.02.2023 v sume 733,15 Eur, ktoré je otec povinny zaplatit' v splatkach
v sume 50,-Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, az do jeho uplného
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v spojitosti s odsudenim otca pre precin zanedbania povinnej vyzivy, dodava, Ze v danom pripade
spbsob Zivota aky si otec zvolil nembdze byt vyhodnoteny v neprospech maloletych deti. Ak sa otec
svojim protipravnym zavinenym umyselnym konanim zbavuje objektivnej moznosti pInit’ si vyZivovaciu
povinnost, nie je mozné takuto okolnost pripisat k tarche maloletych deti odkazanych vyZivou na svojich
rodi€ov. Opacny vyklad by viedol k tomu, Ze désledkom trestnej
¢innosti povinného rodi¢a by bolo jeho zbavenie sa vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom a jej
prenesenie na druhého rodi¢a, v danom pripade na matku, ktord sa o maloleté deti dlhodobo vylu¢ne
sama osobne stara.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec. Odvolanie mbze podat uc€astnik, v neprospech ktorého
bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu VO Veci samej
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné
dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



