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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
6.3.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

Juy, t.&. v UVV a UVTOS Kosice,

je vinny, ze

dfia 25.10.2022 v ase okolo 22.00 hod. pred obytnym domom na ulici Ci¢arovskej &. 1110/44, Velké
Kapusany, pytal od poskodeného G. toluén, pricom tento obvinenému odpovedal, ze toluén nema.
Nasledne obvineny udrel poSkodeného malou kovovou ty€ou po hlave, sotil do neho, naco poskodeny
spadol na zem, kde ho obvineny prehladal a z lavého vrecka mu vybral ffasticku modrej farby s toluénom.
Tymto konanim poSkodenému spdsobil zranenia, ktoré si vyziadali iba jednorazové oSetrenie,

teda

- proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- so zbranou,

¢im spachal

- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 188 ods. 2 za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 38 ods. 3, ods. 5, § 36 pism. d/, I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Dnia 13.1.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce na tunajsi sud obzalobu na J. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom umoznil obZalovanému urobit’ niektoré z vyhlaseni
v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pricom obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku a kladol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu obzalovany odpovedal ,ano".

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcity trestny ¢in, obZalovany odpovedal ,ano“.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal na v8etky poloZené otazky ,ano“ a k tomu, Ze prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhldsenie obZalovaného a
rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku,
a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a to
precitanim listinnych dékazov.

Podla spravy Mestského uradu Velké KapusSany zo dfia 15.12.2022 obZalovany je slobodny a bezdetny,
pricom doposial nebol priestupkovo postihnuty.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze
obZalovany bol doposial 2 krat priestupkovo postihnuty, a to v oboch pripadoch za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon €. 372/1990 Zb.), zaco mu bola uloZzena pokuta.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 4 krat sudne trestany, z toho 2 krat
za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Michalovce zo dfia 28.10.2021, sp. zn. 3T/36/2021, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych, priCom tento trest vykonal dna
28.10.2021 a na obZalovaného sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 24.9.2020, sp. zn. 3T/53/2020, bol obzalovany
uznany za vinného zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zaco mu bol uloZeny sihrnny podmienecény trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov za su¢asného zruSenia
vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dha 30.6.2020, sp. zn. 0T/16/2020, kde mu



bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 1 roka.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 14.6.2021, sp. zn. 4T/105/2020, bol obZalovany uznany
za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, zao mu bol uloZeny
suhrnny podmienecény trest odhatia slobody v trvani 22 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 32
mesiacov za sucasného zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dha
24.9.2020, sp. zn. 3T/53/2020, kde mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia 28.10.2021, sp. zn. 3T/36/2021, bol obZalovany uznany
za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, za¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in Iupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, ktory obZalovany spachal po objektivnej stranke tak, Ze proti poSkodenému G. pouzil
nasilie tak, Ze ho udrel malou kovovou ty€ou po hlave a sotil ho, v désledku ¢oho poskodeny spadol
na zem, pricom obZalovany tak konal v umysle zmocnit sa cudzej veci, €o vyplyva z toho, Ze nasledne
poskodenému odcudzil z lavého vrecka ffasticku modrej farby s toluénom. Konanie obzalovaného bolo
pritom potrebné kvalifikovat aj podla § 188 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, kedZe obZalovany sa tohto
skutku dopustil so zbrafiou v zmysle § 138 pism. a/ Trestného zakona, za ktord mozno podfa § 122 ods.
3 Trestného zdkona povazovat malu kovovu ty€. Po subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na § 34 ods. 6 Trestného zakona, kedZe obzalovany spachal zlo€in, teda horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody prevysuje pat rokov, sud ukladal
obZalovanému trest odfatia slobody.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany 2 krat spachal zloCin lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona. Z tohto dévodu sud pri ukladani trestu odfatia slobody vychadzal z ustanovenia § 38
ods. 5 Trestného zakona a zvySoval dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (7 rokov - 84
mesiacov) o jednu polovicu, t.j. o 30 mesiacov, na 114 mesiacov, pricom ako zaklad na zvySenie tejto
dolnej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby
(7 rokov - 84 mesiacov az 12 rokov - 144 mesiacov), teda 60 mesiacov.

Sud pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody nasledne prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. U obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I/
Trestného zakona, kedZe sa obZalovany k spachaniu trestného €inu priznal a iprimne ho olutoval, taktiez
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. d/ Trestného zakona, kedZe obZalovany spachal trestny €in vo
veku 18 rokoy, t.j. podla § 127 ods. 2 Trestného zakona vo veku blizkom veku mladistvych, ¢o podla
nazoru sudu malo vplyv na jeho rozumovu spdsobilost. Pritazujucou okolnostou u obzalovaného bolo
podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (rozsudok Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 3T/36/2021). Vzhfadom k tomu, Ze prevazoval pomer pofah&ujucich okolnosti nad
pritaZujucimi, sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZoval hornu hranicu zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby (12 rokov - 144 mesiacov) o jednu tretinu, t.j. o 10 mesiacov, na 134 mesiacov,
pricom ako zéklad na zniZenie tejto hornej hranice bral sud rozdiel medzi hornou zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby a dolnou hranicou o polovicu zvySenej zdkonnej trestnej sadzby (114 mesiacov az 144
mesiacov), teda 30 mesiacov.

Obzalovanému teda bolo potrebné ukladat’ trest odratia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 114
mesiacov az 134 mesiacov.



Po vyhodnoteni okolnosti pripadu, osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy, viak
sud mal zato, Ze pouzitie trestnej sadzby trestu odhatia slobody az vo vySke 114 mesiacov, teda 9
a pol roka, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Sud vychadzal najma zo skuto€nosti, Ze
obzalovany sa k spachaniu skutku priznal, ofutoval ho, nespdsobil poSkodenému vaznejSie zranenia,
ktoré by si vyziadali jeho praceneschopnost, pri€¢om v neposlednom rade zohladnil aj to, Ze vSetkych
predchadzajucich trestnych &inov, vratane zloCinov lupeze, sa dopustil ako mladistvy. Vzhfadom k
tomu, Ze obZalovany sa svojim procesnym postupom dobrovolne vzdal prava na sudne konanie, na
dokazovanie v rozsahu uznanej viny a zarovefi moznosti podat’ riadny opravny prostriedok, a to bez
garancie urCitého pre neho priaznivejSieho rozhodnutia o druhu a vy3ke treste, sud za pouzitia analégie
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zédkona poukazujuc pritom na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.6.2017, sp. zn. Tjp/55/2016, mimoriadne zniZil
trest odiatia slobody a uloZil obZalovanému tento trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani 114
mesiacov, a to v trvani 78 mesiacov, teda 6 rokov a 6 mesiacov, ¢o bude podla nazoru sudu vzhladom
na vySSie uvedené skutocnosti dostacujuci trest na prevychovu obzalovaného.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud ho zaradil na vykon tohto trestu
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



