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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Petra Revéka a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 29. maja 2014 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku na podklade staznosti obz. A. T. zruSuje uznesenie Okresného sudu
Poprad zo 17. marca 2014, sp. zn. 5T/164/2013.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim zo 17. marca 2014, sp. zn. 5T/164/2013 podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku
rozhodol, Ze JUDr. Z. S. - predseda senétu 5T nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v trestne;j
veci obZ. A. T. vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/164/2013.

V odbvodneni tohto rozhodnutia okresny sud v podstate konstatuje, ze skutonosti uvadzané
obzalovanym spocivajuce vo vSeobecnosti v tom, ze JUDr. Z. S. je voCi nemu zaujatd, pretoze
nedodrziava jeho prava a nadrziava poskodenym osobam, nie su takymi, pre ktoré by bolo mozné
rozhodnut o vyluc¢eni predsedu senatu.

Ihned po ozndmeni tohto uznesenia doruéenim jeho rovnopisu 24. marca 2014 podal proti nemu obz.
A. T. staznost. V jej dodato€ne predlozenych dévodoch v podstate zopakoval, Zze na Okresnom sude
v Poprade mu neustale poruSuju jeho prava na obhajobu a to len preto, lebo vedie spor so sudcom S.
Q. a prokuratorkou B. E., priCom poukazal na to, Zze JUDr. S., ktora vedie jeho proces, je ich kolegyrou
a priatelkou a takto sa mu chcu pomstit. Zarovef poZiadal, aby bol jeho pripad odobraty senatu JUDr.
U. Z., kedZe tento je voli nemu zaujaty, ¢o podla staZovatela vyplyva z uznesenia Krajského sudu v
PreSove zo 4. marca 2014 sp. zn. 8Tos/6/2014, so zavermi ktorého zaroven polemizuje. Okrem toho
obzalovany podanim adresovanym priamo Najvys$sSiemu sudu Slovenskej republiky poziadal o odratie
jeho trestnej veci Okresnému sudu Poprad a Krajskému sudu v PreSove a to v podstate z tych istych
dovodov, pre ktoré namieta zaujatost vySSie uvedenych sudcov.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud na podklade uvedenej staznosti, ktora podala opravnena
osoba véas, preskumal v sulade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajiuce tomuto vyroku a zistil, Ze
staznost obz. A. T. je sice dévodna, ale v zasade z inych, nez namietanych dévodov.

V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na to, ze podla § 32 ods. 6 Tr. poriadku
o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfla § 31 ods. 4 alebo ak je dévodom



namietky len procesny postup organov &innych v tresthom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

Z tohto pohladu je rozhodujucim zistenie, Ze o namietkach obzalovaného vychadzajucich z toho, ze
JUDr. Z. S. je kolegyna JUDr. S. Q., uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Poprad z 19. marca 2013, sp. zn. 0Tp/47/2013 tak, ze menovana sudkyna nebola z vykonavania tkonov
trestného konania vylu€ena (staznost obvineného proti tomuto uzneseniu bola uznesenim tunajSieho
krajského sudu z 18. juna 2013, sp. zn. 10Tpo/8/2013 zamietnutd). V sulade s citovanym ustanovenim
Trestného poriadku tak nemal okresny sud vébec o tychto namietkach konat'.

Pokial ide o zvy$né namietky zaujatosti, tieto sa odvijaju vyhradne od doterajSieho procesného postupu
okresného sudu, a preto ani o tychto nebolo potrebné konat'.

Uvedené sa pritom v celom rozsahu vztahuje aj na ndmietky zaujatosti, ktoré obzZalovany vzniesol vodi
senatu krajského sudu a ktoré opiera vyluéne o jeho doterajSiu rozhodovaciu &innost, bez toho, aby
uplatnil konkrétny dévod zaujatosti uvedeny v § 31 ods. 1 Tr. poriadku. Krajsky sud preto o tychto
namietkach nekonal.

Pokial ide o navrh obzalovaného na odnatie veci Okresnému sudu Poprad a Krajskému sudu v Presove,
poukazuje staznostny sud na to, Zze o takomto navrhu obzalovaného uz bolo uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2013, sp. zn. 6Ndt 10/2013 rozhodnuté, a preto v sulade s § 23
ods. 3 posledna veta Tr. poriadku sa uz o iom nekona (pozri list Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
z 22. maja 2014, sp. zn. 6Ndt 7/2014).

Z tychto dévodov krajsky sud zrus8il napadnuté uznesenie bez toho, aby vo veci sam rozhodol, resp.
uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, kedZe nové rozhodnutie nie je potrebné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



