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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska
5, 1CO: 36613843, proti zalovanému: W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., za G¢asti vedlaj$ieho ucastnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778,
zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie
2.707,25 Eur, o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C
194/2012-110 zo dria 10.4.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sarozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia sa
vec vracia prvostupfnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi 1.802,97 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.11.2011 do
zaplatenia a trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 96,97 Eur a inych trov
konania vo vy8ke 55,08 Eur mesaénymi splatkami vo vy8ke 50,- Eur vZzdy k 25. dfiu v mesiaci az
do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany dna 27.11.2006 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere na sumu 40.000,- Sk s uvedenim
urokovej sadzby 18,40 % ro¢ne, poplatku za spravu uveru 60,- Sk, vysky splatky 1.083,- Sk, splatnosti
1. splatky 10.12.2006, poctu splatok 60, konecnej splatnosti tveru 10.11.2011 a ronej percentualnej
miery nakladov 23,73 %.

Zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je tzv. absoldtnym
obchodom podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, teda zavazkoveé vztahy, ktoré na zaklade
uvedenej zmluvy vznikli, sa spravuju vyluéne Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu G¢astnikov
zmluvného vztahu.

Pravna uprava spotrebitelskych tverov zak. €. 258/2001 Z. z. je iba $pecialnou Upravou zmluvy o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.

Zaroven z predlozenych vypisov z Uverového Uctu vedenych pravnym predchodcom zalobcu vyplyva, ze
do postupenia pohladavky zmluvou uzatvorenou dna 24.3.2011 pravny predchodca zalobcu nevykonal
ziaden pravny Ukon smerujuci k vyhlaseniu jeho predCasnej splatnosti pred dohodnutou dobou jeho
konecnej splatnosti.



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca podanim zo dfia 20.4.2011 oznadenom ako
vyzva k uhrade oznamil Zalovanému mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dia 20.4.2011 s povinnostou
uhradit’ dIZnu Ciastku do 4.5.2011.

Uvedena vyzva obsahovala povinnost Zalovaného zaplatit v prospech Zalobcu postupenu &ast
pohfadavky vo vySke 2.423,20 EUR ako istiny uveru, kapitalizovaného uroku z ome8kania 284,05 EUR
vratane zakonnych urokov 16,13 EUR a nakladov Zalobcu vo vySke 150,- EUR.

Z predlozenych vypisov z Uverového Uctu vyplyva, ze zalovany vykonal poslednu uhradu splatky uveru
dna 15.11.2007 vo vyske 1.999,71 Sk.

Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze ak napriek pisomnej vyzve je klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banke, mdze banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banke
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe
a to aj osobe, ktora nie je bankou a to aj bez suhlasu klienta. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zadvazkovom vztahu, na
z4klade ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky méze
postupnikovi poskytnat informaciu o jednotlivych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Z uvedeného zadkonného ustanovenia je teda zrejmé, Zze banka je opravnena pohladavku z omeskaného
peniazného zavazku klienta postupit inému subjektu za predpokladu, Ze omeskanie trva dihsie ako 90
dni vratane odovzdania dokumentacie, ktora s postupenym zavazkom suvisi.

Z ust. zdkona o bankach €. 483/2001 Z. z. nevyplyva, Ze by bankovy subjekt bol povinny pred postupenim
pohfadavky vyhlasit mimoriadnu splatnost omeskaného pefiazného zavazku klienta, tento vypovedat
alebo od zmluv odstupit.

Uvedené zakonné ustanovenie tym vyvracia tvrdenie vedlajSieho ucastnika, Ze subjekt, ktorému bola
pohladdvka z ome8kaného zavazku postupend, nemdze vyhlasit mimoriadnu splatnost omeskaného
pefiazného zavazku.

Postupnik postupenim pohladavky v zmysle ust. § 524 a nasl. Obchodného zakonnika sa na zaklade
postupenia stane veritelom namiesto postupcu a pohladavku nadobuda s prislusenstvom a vSetkymi
pravami, ktoré su s nim spojené vratane namietok, ktoré mozno proti nej uplatnit’.

Z uvedeného dbévodu postupenim pohfadavky zo strany pravneho predchodcu zalobcu zmluvou zo
dfia 24.3.2011 zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0503940854 zo dnia 27.11.2006 na zalobcu presli
aj opravnenia suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na ¢&lanok 7.6.1.
obchodnych podmienok pod pism. a), v zmysle ktorého je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru, ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni.

Zalobca podanim doruéenym sudu diia 4.3.2013 stdu oznamil, Ze pohladavka vo vyske 2.423,20 EUR
pozostava zo suctu poloziek bezhotovostné Cerpanie uveru plus zauctovanie poplatku s kapitalizaciou
po zauctovanie riadnych urokov s kapitalizaciu, minus bezhotovostna splatka uveru obyvatefov plus
bezhotovostna splatka uveru.



Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0503940854 zo dria 27.11.2006 vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vysSke 40.000,- Sk, ktory sa zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vyske 1.083,- Sk
od 10.12.2006 do 10.11.2011, teda ku konecnej splatnosti Uveru sa zaviazal v prospech pravneho
predchodcu Zalobcu uhradit sumu 64.980,- Sk pozostavajucej z istiny uveru vo vySke 40.000,- Sk
(1.327,76 EUR) a urokov vo vyske 24.980,- Sk (829,18 EUR).

Z predlozenych vypisov Uverového uétu vyplyva, ze do postipenia pohladavky diha 24.3.2011 v prospech
pravneho predchodcu vykonal dhrady v celkovej vySke 10.663,71 Sk.

Podanim doru€enym sudu dfa 4.3.2013 Zalobca sudu iba uviedol zo suétu akych poloZiek vyplyva
postupena istina Gveru vo vySke 2.423,20 EUR bez jej blizSej Specifikacie. Podla zmluvy o splatkovom
uvere pradvnemu predchodcovi Zalobcu ku koneénej splatnosti uveru patril narok na uroky z uveru pri
dohodnutej urokovej sadzbe 18,40 % v kapitalizovanej vySke 24.980,- Sk (829,18 EUR), pricom z
predloZenych vypisov z iverového uctu vyplyva, Ze iba ku dfiu postupenia pohladavky si tieto zau&toval
v celkovej vyske 1.324,94 EUR.

Nakolko na strane Zalobcu nebola preukazana dévodnost uplatneného naroku vo vySke 2.423,20 EUR
titulom istiny poskytnutého Uveru, sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie rozdielu suctu poskytnutého
uveru vo vyske 40.000,- Sk a dohodnutej urokovej sadzby 18,40 % ku koneénej splatnosti Uveru vo vyske
24.980,- Sk a suctu uhrad vykonanych Zalovanym 10.663,71 Sk, ¢o predstavuje sumu 54.316,29 Sk
(1.802,97 EUR), vratane uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 11.11.2011 uréeného v sulade s
ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. k prvému dfiu omeskania Zalovaného, t. j. k 5.5.2011 po uplynuti
lehoty uréenej Zalobcom na splatenie diznej Ciastky Gveru na zaklade vyhlasenia jeho mimoriadne;j
splatnosti.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol vratane kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 284,05
EUR, ktoru sudu neSpecifikoval, iba uviedol, Ze podla vypisu z Uverového UCtu ide o sucet poloziek
oznaCenych ako zauctovanie pohladavky za urokmi z omeskania.

Z vypisu uverového uctu su v8ak zrejmé iba sumy kapitalizovaného uroku z omeSkania za jednotlivé
obdobia, avsak nie je mozné z nich urcit, z akej sumy (teda, ¢i iSlo o sumy omeskanych splatok, urokov
alebo poplatkov) a za aké ¢asové obdobie boli tieto vyuctované.

Z uvedeného dévodu pre neunesenie dékazného bremena Zalobcu o dévodnosti uplatneného naroku
kapitalizovaného uroku z omeskania sud narok o ich zaplatenie ako nedévodny zamietol.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je v danom pripade nedbévodna namietka premicania
vznesena vedlaj§im ucastnikom z dévodu, ze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena zalobcom
dria 20.4.2011 a zaloba bola podana dna 29.6.2012, teda pred uplynutim 3-ro€nej premlCacej lehoty v
zmysle ust. § 101 Obd&ianskeho zakonnika.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorenou dna 12.9.2011,
sud v danom pripade poukazuje uZ na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, v zmysle ktorého
boli uvedené dohody zo strany Zalobcu oznacené ako nekalé obchodna praktika rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 7.6.2012 pod sp. zn. 11C 37/2012, zo dfia 14.6.2012 pod sp. zn. 12Co 47/2012,
zo dna 16.10.2012 pod sp. zn. 11Co0 40/2012, zo dfia 15.11.2012 pod sp. zn. 5Co 58/2012, v ktorych bolo
kon&tatované, Ze uzatvorenim doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému
je adresovana alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.



V danom pripade poukazal odvolaci sud aj na to, Ze postup Zalobcu pri uzatvarani uvedenych dohdd
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe spotrebitel podpisom tejto formularovej dohody zhorSuje
svoje zmluvné postavenie, pricom ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika hovori o tom, Ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Najma spotrebitel sa neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsi svoje zmluvné postavenie. Na zaklade uvedeného je preto aj uvedena dohoda o
uznani zavazku s poukazom na rozpor s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakona za pouzitia ust. § 39
Obcianskeho zakonnika neplatnym zmluvnym dojednanim.*

Proti tomuto rozsudku proti jeho vyhovujucej €asti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik namietajuc, ze prvostupfiovy sud neakceptoval jeho argumentaciu ohfadom skutoénosti, ze
este pred postipenim pohladavky na zalobcu muselo dojst k ukon&eniu Uverového vztahu, a to s
poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Uvedené ustanovenie nehovori o tom,
aby banka mohla postupit pohladavku na ,nebanku“ z neukonéeného ,zivého* Uveru. Jedine banka je
totiz opravnena poskytovat a spravovat Gvery a na vykonavanie tejto Cinnosti je drzitefom ,bankového
povolenia“. Len tazko mozno predpokladat, aby banka postupila svoju pohladavku na iny subjekt bez
toho, aby si najprv ,urovnala“ vztahy so svojim klientom, & uz odstupenim od zmluvy, vypovedou
alebo vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Prvostupriovy sud nijako nezistoval, akym spdsobom
doslo k ukon&eniu Uverového vztahu, a to napriek tomu, Ze ide o pravne vyznamnu skuto¢nost a z
prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok navyse vyplyva, Ze zalovany bol ku dfiu postupenia
pohladavky v omeskani 1 291 dni. Ak by aj nedoslo k ukon&eniu Uverového vztahu pred postupenim
pohladavky na Zalobcu, prvostupriovy sud mal prihliadnut na ta skutonost, Zze pravny predchodca
Zalobcu sa so zalovanym v zmluve z 27.11.2006 dohodol na plneni v splatkach a v zmysle ust. § 103 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) sa jednotlivé splatky preml€uju samostatne. Zarover namietal,
Ze sa prvostupfiovy sud nezaoberal nespravne uvedenou vyskou ro€nej percentualnej miery nakladov
v zmluve z 27.11.2006. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyroku zmenil a zalobu zamietol alternativne rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujuc napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy
stav.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

Prvostupriovy sud konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalobca podanim zo
dfia 20.4.2011 oznaéenym ako vyzva k uhrade oznamil Zalovanému mimoriadnu splatnost tveru ku dna
20.4.2011 s povinnostou uhradit dIZnu Ciastku do 4.5.2011. Namietku preml€ania vznesenu vedlajSim
ucastnikom povazoval za nedévodnu poukazujuc na to, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena
Zalobcom dria 20.4.2011 a Zaloba bola podana dria 29.6.2012, teda pred uplynutim 3-ro¢nej premiCacej
lehoty v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

Tento zaver sa v8ak s poukazom na listinné dokazy, ktoré su obsahom spisu, javi ako pred€asny.
Na druhej strane sa odvolaci sud stotoZfiuje s prvostuprfiovym sidom, Ze banka mohla postupit svoju
splatnu pohladavku (East zavazku po jeho splatnosti) za splnenia pisomnej vyzvy a po uplynuti zakonom
stanovenej doby omeskania (vid odévodnenie dalej).



Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou ohladom postupenia Uveru z banky na nebankovy
subjekt poznamenava, ze uvedeny zaver bez dalSieho nie je désledny a nevyluCuje ho prave ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim ¢o len Casti svojho pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik”), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo poboCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboCka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Spodsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt vSak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo diia 24.3.2011 vyplyva, Ze zostatok
pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného tvori 2 707,25 Eur s tym, Ze vySka omeSkanej splatky je
vo vyske 1515,42 Eur. Postupnik Zalobcovi (postupcovi) oznamil, Ze Zalovany je v omeskani 1291 dni.

Podla § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Bolo potrebné sa pred prejednavanim veci vyporiadat’ najprv s namietanou aktivhou vecnou legitimaciou
Zalobcu (81. 91). Zalobca si vo&i zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie 2707,25 Eur titulom Gverovej
zmluvy. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze ku driu postupenia pohladavky bol Zalovany v omeskani so
splatkou vo vySke 1515,42 Eur. Nie je preukazané listinnymi dékazmi, Ze pravny predchodca Zalobcu
pisomne vyzval Zalovaného na plnenie diZnych splatok. Javi sa preto, Ze aktivna legitimacia Zalobcu na
uplatneny narok je dané len €o do €asti pohladavky.

Odvolaci sud prisvedCuje i dalSej odvolacej namietke vedlajSieho u€astnika. V podanej Zalobe Zalobca
nepochybne uvadza, Ze zalovany nesplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podfa zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy (€l. 2). Z prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 0568/2011/CE zo difa 24.3.2011 vyplyva, Ze Zalovany bol ku
dniu postupenia pohladavky v ome8kani 1291 dni (&l. 29).



Na druhej strane Zalovany listom zo dfia 12.6.2012 oznamil cit.: ,Dha - bola pévodnym veritelom
Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasena mimoriadna splatnost’ poskytnutého Uveru, ktora skuto¢nost Vam
bola oznamena.*

Urcité pochybnosti vo vztahu k spravnosti zaveru prvostupfiového sudu vnasa vyjadrenie zalobcu
podané v odvolacom konani, v ktorom uviedol cit.: ,Zaroveri odporca potvrdil vedomost o premliani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na ¢l. 3 Dohody, v ktorej
jednoznacne, zrozumitelne a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto Dohody
vyhlasuju, ze maju vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch.”

Odvolaci sud preto s poukazom na vyssSie uvedené vzajomne si odporujuce skutoénosti poznamenava,
Ze pred posudenim namietky premli¢ania bolo zo strany prvostupfiového sudu nevyhnutné odstranit
nezrovnalosti a zistit, €i zo strany pravneho predchodcu doslo k odstupeniu od zmluvy, alebo &i doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu (de fault). Zistenie ma relevanciu vo vztahu k zaciatku plynutia
premliacej doby.

Hodnotenie dbkazov je vecou sudu a prvostupfiovy sud bol preto povinny hodnotit vSetky predloZené a
vykonané dbkazy jednotlivo v ich vzajomnej suvislosti v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
vyplyvajucou z ust. § 132 O.s.p.

So zretelom na uvedené odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok
zrusil a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v novom konani bude ustalit rozsah platnosti postupenia pohladavky a
nasledne sa vyrovnat s otdzkou jej premliania vratane otazky premi€ania k najskér splatnym splatkam.
V dalSom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



