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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
P. O., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 02.03.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany P. O., nar. XX.XX.XXXX v T. O., trvale bytom T. XX/XX, M., slobodny, zZivnostnik,
uznava sa vinnym, Ze

dna 22.04.2022 v Case okolo 22.42 hod. po ceste /78 v obci Hrustin, v smere od obce Oravsky
Podzamok na mesto Namestovo, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &. A kde bol
pred rodinnym domom s.&. 34/40 v obci Hrustin, zastaveny a podrobeny kontrole hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Namestovo, pocas ktorej uviedol, ze pred jazdou uzil marihuanu, preto bol zakonnym
spbsobom vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materialu, ktory bol uskuto¢neny v ¢ase 0 23.50
hod. dnha 22.04.2022 v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou Trstena, nasledne na ¢o dalSia analyza
jeho biologického materialu preukazala v jeho krvi pritomnost amfetaminu v koncentracii 50 ng/ml,
metamfetaminu v koncentracii 402 ng/ml a 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-9-karboxylovu kyselinu v
koncentracii 11 ng/ml, vzhladom k ¢omu bolo zistené, Zze v uvedenom €ase 0 22.42 hod. dfia 22.04.2022,
bol pod vplyvom psychoaktivnych latok, ktorych vplyv mozno prirovnat k vplyvu etanolu vo vySke vysoko
nad 1g/kg,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky, vykonaval €innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo

vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odriatia slobody obzalovanému podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzZalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.



Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona obZalovanému u kla d & suhrnny trest
z&kazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 4 (8tyri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona z r u § u j e vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 0T/25/2022 zo dna 24.04.2022, pravoplatny dna 24.04.2022, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 12 mesiacov a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 16.09.2022 bola tunajSiemu sudu dorucena obzalobu na obv. P. O. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud dna 09.01.2023 vydal trestny rozkaz, ktorym obv. P. O. uznal vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § § 37
pism. h/ Trestného zakona suhrnny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
trestu odnatia slobody mu bol odloZzeny na skudobnu dobu 24 mesiacov a bol mu uloZzeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na tri roky. Proti tresthému rozkazu podal v zakonnej
lehote odpor prokurator z dévodu uloZenia prisnejSieho trestu.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané dna 03.03.2023 v nepritomnosti obZalovaného za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, sud mal za to, Ze vec moZno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory bol vypocuty v pripravhom konani, obZaloba
mu bola riadne doru€ena a na pojednavanie bol riadne a vcas predvolany, bol tiez upozorneny
na moznost vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, obZalovany predvolanie na hlavné
pojednavanie prevzal dfia 13.02.2023 a na hlavné pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost sudu
nijakym sposobom neospravedinil.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi obzalovaného, svedkov Y. X. a
O. M. z pripravného konania, dalej bol precitany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo vypracovany
znalcom prof. MUDr. Lubomirom Strakom, PhD. a listinné dékazy a spravy k osobe obzalovaného.

Obzalovany P. O. sa v pripravnom konani priznal, Ze pred jazdou pozil marihuanu. Uviedol, ze viedol
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia ev. & A CD, vracal sa domov z obce Oravsky Podzamok, kde
bol kupovat korbace. Cestou domov bol v obci Hrustin pri kostole zastaveny hliadkou policie, hliadke
predloZil doklady a tieZ sa podrobil skuske na alkohol s negativhym vysledkom. Nasledne suhlasil s
odbermi biologického materialu. Uviedol, Ze polhodinu pred jazdou faj€il marihuanu a zaroven uviedol,
Ze k pervitinu sa vyjadrit’ nevie.

Svedkovia Y. X. a O. M. v pripravhom konani zhodne vypovedali, ze pocas nocnej sluzby dfa
22.04.2022, vykonavali hliadkovu €innost v obci Hrustin a v ¢ase po 22.30 hod zbadali osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia ev. &. A CD, idice v smere z Oravského Podzamku, ktoré nedalo znamenie o
zmene smeru jazdy, a preto toto vozidlo predpisanym spésobom zastavili. Vodi¢a vyzvali na predloZenie
dokladov, zbadali na vodi€ovi nervozitu, mal podraZzdené oci a zle artikuloval. Vodi¢a podrobili dychovej
skuske s negativnym vysledkom. Vodia sa opytali, i poZil nejaké omamné alebo psychotropné latky,
odpovedal, ze pozil marihuanu a bol vyzvany na odber biologického materialu s €im suhlasil. Odber krvi
a mocu bol vykonany v NsP Trstena a nasledne bol biologicky material zaslany na dalSiu expertizu.

Z precitaného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, sudne lekarstvo vypracovany znalcom
prof. MUDr. Lubomirom Strakom, PhD. pod &. 263/2022 bolo zistené, Ze detagované koncetracia
metamfetaminu a amfetaminu mali zavazny vplyv na psychické, senzorické a motorické funkcie
obzalovaného, nasledkom ¢€oho jeho jazda priamo ohrozovala jeho a okolitych ucastnikov cestnej



premavky na zdravi, resp. na Zivote s moznym logickym vyustenim aj do vyraznych ekonomickych $kéd
pri pripadnej dopravnej nehode. ObZalovany nebol diia 22.04.2022 v &ase okolo 22.42 hod. spbsobily
viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba &i inych &astnikov cestnej premavky (bol v stave
vyluéujucom spbsobilost), prifom za najdblezitejSie ovplyviiujuce faktory mozno povazovat poruchy
psychickych funkcii a prediZenie reakéného &asu. Uvedeny vplyv mozno vyslovne uéelovo prirovnat k
vplyvu etanolu vo vySke s urcitostou vysoko nad 1 g/kg (promile).

Podla § 269 Tr. poriadku boli oboznamené listinné ddkazy, a to najma zapis o dychovej skuske na €.1. 67
s negativnym vysledkom, vysledok vySetrenia etanolu v krvi a v moc&i metddou plynovej chromatografie s
negativnym vysledkom €.1.69, eviden&na karta vozidla vodi¢a na &.I. 70-74, vypis z evidencie priestupkov
z €.1. 116-132, odpis z registra trestov na €.I. 115, sprava o povesti na ¢.I. 80 a s pripojenym spisom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/25/2022.

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu
o vine a treste podfa § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud mdZze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud hodnotil dékazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal tak sud jednoznacCne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany ako
trestne zodpovedna osoba sa dopustil konania popisaného v skutkovej vete, teda viedol osobné
motorové vozidlo pricom v €ase vedenia vozidla, bol pod vplyvom metamfetaminu a amfetaminu,
ktoré mali zavazny vplyv na jeho psychické, senzorické a motorické funkcie, nebol tak spdsobily viest
motorové vozidlo, aby neohrozil seba €iinych u€astnikov cestnej premavky a jeho stav mozno prirovnat
k vplyvu etanolu vo vySke s ur€itostou vysoko nad 1 g/kg (promile) a jeho konanie, tak vykazuje vietky
znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vykonava
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaéna Skodu na majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje uUmyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona, ale k nasledku vo forme poruchy na zdravi alebo majetku staci zavinenie z nedbanlivosti
v zmysle ust. 16 Tr. zakona.

Podla § 15 Tr. zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo b) vedel,
Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny (nepriamy umysel).

Po subjektivnej stranke obzZalovany konal v priamom umysle v zmysle ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona,
pretoZze chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porudit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zakonom.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, Ci ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je



jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu hroziacim nasledkom konania obzalovaného, objektom sudeného trestného &inu
je predovSetkym ochrana ludského Zivota a zdravia pred tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky,
ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorej by v désledku
ovplyvnenia takouto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, v tomto konkrétnom pripade ostatnych
uCastnikov cestnej premavky.

Obzalovany vo svojej vypovedi nepopieral, Ze predmetné vozidlo viedol, Ze bol zastaveny policajtmi
a podrobil sa dychovej skuske s negativhym vysledkom a tiez nepopieral, Ze pred jazdou pozil
marihuanu, podfa jeho tvrdenia vyfajCil jeden joint, k pervitinu sa vyjadrit nechcel. K uvedenému
skutku boli v pripravhom konani vypoCuti svedkovia Y. X. a O. M., prislusnici policie, ktori zhodne
potvrdili, Ze po&as hliadkovej no¢nej sluzby zastavili vozidlo, ktoré viedol obZalovany, po zastaveni vozila
obzalovaného podrobili dychovej skuske s negativnym vysledkom, zo spravania obZalovaného v8ak
nadobudli podozrenie, ze méze byt pod vplyvom psychotropnych latok, obzalovany sa aj priznal, Ze uZil
marihuanu a dobrovolne sa podrobil odberu biologického materidlu. Zo znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacia vyplynulo, Ze obZalovany pred jazdou uzil metamfetamin a amfetamin, v jeho
tele bola zistena takéa koncentracia psychotropnych latok, ktord mala zavazny vplyv na jeho psychicke,
senzorické a motorické funkcie a uvedeny vplyv bol prirovnany k vplyvu etanolu vo vy3ke s uréitostou
vysoko nad 1 promile. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti je tak zrejmé, Ze v posudzovanej trestnej veci sud
oprel svoje rozhodnutie o vine obZalovaného o dbkazy, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom, v konani
pred sudom boli zakonnym spésobom aj vykonané. Sud tak obZalovaného za zisteného skutkového
stavu uznal vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma celkom 16
zaznamov, z toho v 13 pripadoch iSlo o priestupky na Useku dopravy za porusenie zavaznych aj menej
zavaznych povinnosti vodi¢a. Zakaz &innosti mu bol uloZeny jedenkrat trestnym rozkazom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 0T/25/2022 zo dha 24.04.2022 v trvani 24 mesiacov za skutok zo drna
23.04.2022. Zo spravy o povesti nevyplynuli ziadne podstatné skutonosti k osobe obZalovaného, jeho
konanie nebolo rieSené komisiou verejného poriadku. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze m4 1
zaznam, to prave trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/25/2022 zo dfia 24.04.2022,
pravoplatny dnia 24.04.2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2
Trestného zékona, ktorym bol odsudeny na podmiene&ny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace
so skusSobnou dobou 12 mesiacov trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
2 roky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal na
ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. V pripade obzalovaného neboli zistené polah&ujice okolnosti. Pritazujucimi okolnostami boli,
Ze obzalovany spachal viac trestnych ¢inov § 37 pism. h/ Trestného zakona, kedZe obzZalovanému sud
ukladal suhrnny trest za dva trestné Ciny spachané vo viacCinnom subehu. V pripade obZalovaného
tak sud zistil prevahu pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona. Podla § 38 ods.
4 Trestného zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZzenie hornej hranice
alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie
dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouZije v pripadoch, ked v osobitnej Casti
zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov alebo dozZivotie.

KedZe obzalovany sa sudenej trestnej Cinnosti dopustil eSte predtym, ako bol sudom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/25/2022 zo dria 24.04.2022,
pravoplatny dnha 24. 04. 2022 rovnako pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §



289 ods. 2 Trestného zdkona, ktorym bol odsudeny na podmieneény trest odhatia slobody vo vymere
2 mesiace so skuSobnou dobou 12 mesiacov a na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 2 roky, bol obZalovanému ukladany suhrnny trest podla § 42 ods.1 Trestného
zdkona za celu sa zbiehajucu trestnu ¢innost. Sud pri ukladani trestu zvySoval dolnu hranicu trestnej
sadzby odnatia slobody o jednu tretinu, kedZe postupoval podlfa § 38 ods. 4 Trestného zakona (pri
prevahe pritazujucich okolnosti). Obzalovanému tak uloZzil suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, za su€asného zvysenia dolnej hranice trestnej sadzby podla §
38 ods. 4 Trestného zdkona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so skuSobnou
dobou 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky.
Sud vyhovel navrhu prokuratora a ulozil obZalovanému prisnejSi trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v porovnani s trestnym rozkazom vydanym v tejto veci, nakofko sud ukladal
obZalovanému trest za dva skutky pravne posudené ako trestny €in ohrozenia od vplyvom navykovej
latky, obZalovaného tak odsudzoval za dva pripady vedenia motorového vozidlo v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ na jeho bezpecné vedenie a len z dévodu, Ze mu ukladal suhrnny trest zakazu &innosti,
nebol mu ukladany eSte prisnejsi zvySeny trest zakazu &innosti v hornej polovici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby podla § 61 ods. 3 Trestného zakona. KedZe sud ukladal suhrnny trest odfiatia slobody
zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSil vyrok o treste pravoplatného trestného rozkazu Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 0T/25/2022 zo dia 24.04.2022, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud povazoval takto popri sebe uloZzené tresty, vzhfadom na osobu obZalovaného, okolnosti spachania
skutku, za dostato&né na jeho napravu ako aj ochranu spolo¢nosti.

Takto ulozené tresty sud povazoval za zakonné a spravodlivé, ktoré v pripade obZalovaného plne
zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom na
dosiahnutie Ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



