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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovadéa a JUDr. Petra Samka v trestnej veci odstideného L. S., o navrhu odstdeného na povolenie
obnovy konania vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T 6/1992, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 29. 05. 2014 takto

rozhodol:

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dévodu § 399 ods. 2 Tr. por. sud odmieta navrh odsudeného L. S., nar.
XX XX.XXXX na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1T 6/1992.

odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.04.1993 sp. zn. 1T 6/1992 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR zo dfia 26.09.1994 sp. zn. 1To 116/1993 bol L. S. uznany za vinného z trestného
¢inu vzbury vaziov podla § 172 ods. 2 Tr. zak. ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1 Tr.
zak. uc¢inného do 31.12.2005, pricom mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvanast
a pol roka so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Dria 19.05.2014 podal odsudeny L. S. navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom uvadza, ze neustéle
je jeho obnova konania zamietana. Je to kvéli tomu, Ze ide o StB. V jeho pripade ide o protizakonné
odsudenie, bolo mu odmietnuté prehrat’ videozaznam, aby nevysli najavo nové skuto¢nosti. Sudcovia
sluzili pre komunisticky, faSisticky Stat.

Krajsky sud v Bratislave postupom podla § 397 ods. 2 Tr. por. na zaklade ustanovenia § 394 Tr. por.
preskumal navrh odsudeného na povolenie obnovy konania a urcil termin neverejného zasadnutia v
sulade s ustanovenim § 402 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani navrhu odsudeného, oboznameni sa s kompletnym spisovym
materidlom dospel k zaveru, Ze ide o dal8i navrh odsudeného v tej istej trestnej veci, ktory sa opiera o tie
isté skutoCnosti, ktoré uz uvadzal vo svojich predchadzajiucich navrhoch na povolenie obnovy konania,
o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenia Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3Ntok 1/2011
zo dria 10.05.2011, 3Ntok 2/2010 zo dria 02.10.2012, 4Ntok 1/2012 zo dria 15.01.2013, 2Ntok 1/2013
zo dfia 27.06.2013 ako aj uznesenia NajvysSieho sudu SR 5Tost 4/2013 zo dha 14.03.2013, 5Tost
24/2013 zo dna 31.07.2013, 4Ntok 1/2014 zo dna 13.02.2014, 1Ntok 1/2014 zo dna 16.04.2014, ktoré
sa obsahovo totoznymi navrhmi odsideného zaoberali, pricom dévod na obnovu konania zisteny nebol.



Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Tr. por. mdze sud
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. mozno navrh odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti iba v pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skor
pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze novo podany navrh odsudeného len opakuje skuto¢nosti, ktoré
uz odsudeny uvadzal v predchadzajucich svojich navrhoch na povolenie obnovy konania, o ktorych uz
bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staZznost do troch dni odo dfia jeho oznamenia na Krajskom
sude v Bratislave. O staznosti rozhoduje Najvyssi sud SR. Staznost’ ma odkladny ucinok.



