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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Janou Benkovi€ovou v pravnej veci navrhovatelky: R. S., bytom M.
XX, N.v, zastupena: JUDr. MériavJakubikové, advokétka, Frafia Mojtu 43, Nitra, proti odporcovi: Mesto
Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra, ICO 308 307, o nahradenie prejavu vOle takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelfka sa podanym navrhom domahala nahradenie prejavu véle, ktorym Ziadala, aby sud
zaviazal odporcu povinnosti uzavriet s fiou zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytovych priestorov
€. XXX/XXXX nachadzajucich sa v obci N. kat. Uz. N. zapisanych na LV €. XXXX v zneni textu zmluvy
predloZzenom navrhovatefkou, pri€¢om ide o X-izbovy byt €. XX nachadzajici sa na 5. p., vo vchode
€. XX v N, zapisany na LV €. XXXX M. & XX. Navrh odbvodnila naliehavostou pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni, nakolko odporca si nesplnil povinnost' previest predmetny byt do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky, &im porusil ustanovenia § 29a ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ktory byt jej bol prideleny rozhodnutim byvalého MsNV v Nitre dha
15.2.1982 a tento prevzala do uzivania dfia 20.5.1982, priCom v fiom nepretrZite byvala ako najomca
a odporcu poZziadala od predaj bytu do vlastnictva v roku 2000, pri€¢om odporca i ked pripravil zmluvu
o prevode predmetného bytu do vlastnictva navrhovatelky, k podpisu zmluvy nedo$lo a dria 6.8.2000
jej spravca bytu dorucil vypoved z najmu bytu, ktorej platnost napadla navrhom podanym na sud dha
21.8.2002, ktoré konanie bolo vedené pod sp.zn. 14C/149/2002 s tym, Ze jej navrh bol zamietnuty
z dbvodu, Ze obdrzala vypoved z najmu bytu dévodne podla ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d)
Obgianskeho zékonnika. Dalej v navrhu uviedla, Zze drazba predmetného bytu, ktora bola vykonana
v roku 2005, teda v Case prebiehajuceho konania o neplatnost’ vypovede z najmu bytu, je neplana
a v rozpore so zakonom, ide o neplatny pravny ukon a preto sa vydrazitelia nemohli stat’ vlastnikmi
predmetného bytu, teda odporca neprestal byt jeho viastnikom a stale je dana jeho povinnost previest
jej byt do vlastnictva.

Navrhovatelka uviedla, ze proti rozsudku v konani 14C/149/2002 podala dovolanie, nebola pravne
zastupena a preto poziadala o poskytnutie pravnej pomoci centrum pravnej pomoci, ktoré jej tito pomoc
nepriznalo a nasledne sa odvolala proti rozhodnutiu na Krajsky sud v Banskej Bystrici o preskimanie
rozhodnutia, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie centra a proti jeho rozhodnutiu
sa opéatovne odvolala na Najvy$si sud SR, od ktorého neobdrzala rozhodnutie. Dalej uviedla, Ze konanie
vedené pod sp.zn. 14C/64/2003 bolo v fiom zruSené rozhodnutie Krajského sudu v Nitre Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky a vec sa nachadza na Okresnom sude v Leviciach, kde je vedeny pod novou
sp.zn. 14C/72/2013, pricom prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze jej navrh zamietol a od 6.12.2003 sa spis



nachadza na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 8Co 433/2013, pricom zamestnavatel uvadza rozsudok,
ktory neexistuje. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze podala navrh na obnovu konania vedeného pod sp.zn.
12C/194/2006 s tym, Ze jej navrh Krajsky sud v roku 2006 zamietol, nakolko advokat v prvostupfiovom
konani nedoplnil veci, ktoré Ziadala vydat a dalSi navrh na vydanie veci, ktory podala v roku 2011 bol
vedeny v senate 7C, v ktorom konani sa riesi jej zastupovanie, bola vypratana Zaujecom z bytu. V byte
nemohla pre napadanie zo strany Zaujeca byvat, obdrZzala ponuku od odboru socialnych veci ohladne
prispevku na byvanie, avSak na to sa vyZadoval suhlas Sluzbytu, ktory jej odmietol dat’ suhlas, priCom
energie platila, najomné nie a poberala davky v hmotnej nadzi len v minimalnej vyske a nadalej vedie
pracovny spor, Ze jej pracovny pomer trva a o nahradu mzdy.

Pravna zéstupkyna navrhovatelky Ziadala navrhu vyhoviet v zmysle pripustenej zmeny navrhu, nakolko
navrhovatelka ako prva najomni¢ka bytu ma pravo na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo
strany odporcu, pri¢om su&asni vlastnici, ktori sa stali vlastnikmi bytu v roku 2005 na zaklade drazby su
nezdkonnymi a nelegalnymi a teda nie su vlastnikmi sporného bytu a napriek skuto€nosti, Ze konanie o
neplatnost vypovede z najmu pod sp.zn. 14C/149/2002 je pravoplatne skonéené, je podané dovolanie
a v pripade uspechu navrhovatelky to bude mat dopad aj na Uspech navrhovatelky v tomto konani.
Dalej uviedla, Ze navrhovatelka o prevod vlastnictva k bytu poZiadala dfia 12.9.1997, pri¢om neplatenie
najomného bolo predmetom konania pod sp.zn. 14C, avSak navrhovatelka nemala z Eoho platit ngjomné
aaj v konani 14C/149/2002 podala navrhovatelka dovolanie. Dalej uviedla, Ze s poukazom na uznesenie
NS SR €.k. 2Cdo/11/2012 vo veci ur€enia trvania pracovného pomeru a iné bolo zrusené uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8C0/265/2009, v ktorom konani ak by bola navrhovatelka Uspesna, malo by
to vplyv aj na konanie o neplatnost vypovede z najmu bytu vedené na OS Nitra pod sp.zn. 14C/149/2002,
kde by pre dévody vhodné osobitného zretela bola vypoved z najmu bytu neplatna. Dalej uviedla, Ze
na Okresnom sude Levice sa navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti pracovného pomeru a Ze
pracovny pomer trva v konani vedenom pod sp.zn. 14C/64/2003, s novym ¢&islom konania 14C/72/2013.
V pripade uspechu ziadala priznat nahradu trov konania.

Odporca navrhol navrh zamietnut’ z dévodu, Ze nie je vlastnikom sporného bytu €. 15, nakolko z titulu
drazby z roku 2005 su jeho vlastnikmi manzelia D., pri€om neplatnost’ drazby bolo mozné uplatnit iba v 3-
mesacnej prekluzivnej lehote navrhom, pri€om aj s poukazom na uznesenie NS SR ¢&.k. 3Cdo/186/2010
mdze neplatnost dobrovolnej drazby vyslovit' iba sud v ob¢iansko-sudnom konani na zaklade navrhu a
tuto otazku sud nemdze posudzovat v inom konani ako otédzku predbeznu, teda kedZe nie je vlastnikom
bytu nemdze na iného previest viac prav neZ ma a to napriek tomu, Zze v roku 2002 bola vypracovana
kupna zmluva, ktorou mal byt byt prevedeny do vlastnictva navrhovatefky k ¢omu nedoSlo, pretoze
sucCastou bolo aj potvrdenie o tom, Ze ndjomca nema nedoplatky suvisiace s Uhradou za uzivanie
bytu, priéom navrhovatelka uz vtedy mala preukazany dlh na uhradéch. Dalej poukazal na pravoplatne
rozhodnutie v konani o neplatnost vypovede z najmu bytu pod sp.zn. 14C/149/2002. Poukazal na
skuto€nost, Ze v €ase vyhotovenia zmluvy pre navrhovatelka tato mala nedoplatok priblizne 100.000,-
Sk a nadalej neplatila najomné, v désledku €oho na zdklade navrhu ostatnych vlastnikov bytov bol dany
byt do dobrovolnej drazby, ktora sa konala v roku 2005 s tym, Ze byt vydrazili manzelia D., ktori isty ¢as
nechali navrhovatelku byvat v byte, ale nakolko nadalej neplatila najomné obdrzala vypoved z ngjmu a
doslo k vyprataniu z bytu, €o je predmetom dalSich sidnych a trestnych konani.

Sud okrem vysluchu u€astnikov konania doplnil dokazovanie oboznamenim sa so spisom sp.zn.
14C/149/2002 a z neho s rozsudkami, so zmluvou o prevode vlastnictva bytu, s doplnenim odévodnenia
dovolania, s listom navrhovatelky, so zapisnicou zo stretnutia, s notarskou zapisnicou, s kontom
uzivatefa, s uzneseniami NS SR a Krajského sudu v Nitre, s rozsudkom krajského sudu v Banske;j
Bystrici, s plnou mocou a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Navrhovatelka sa predmetnym navrhom domdéha nahradenia prejavu vole - uzatvorenia kipnej zmluvy
medzi fiou a odporcom podla zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov ohladne bytu €. XX, nachadzajuceho sa v bytovom dome na M. ulici v N.,
orientacné Cislo XX, sup.¢. XXXX, na 5. p., na parc.¢. XXX. Predmetny byt bol rozhodnutim byvalého
MsNV v Nitre odbor bytovy zo dia 15.2.1982 prideleny navrhovatelke, ktory by prevzala do uzivania dia
20.5.1982 na zaklade zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu, pri€om o odpredaj predmetného bytu
poziadala odporcu v roku 2000 a aj v roku 2001. Podla LV &. XXXX su v su€asnosti vlastnikmi sporného
bytu manzelia D.: A. a V., ktori predmetny byt nadobudli na zaklade drazby zo diia 29.11.2005 na navrh
ostatnych vlastnikov bytov a to v zmysle notarskej zapisnice €. N629/2005, NZ 58152/2005. Uznesenia



NS SR &.k. 2Cdo11/2012 zo dfia 28.6.2012 sud zistil, Ze NS SR zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre
z1.4.2010 sp.zn. 8C0265/2009, v konani o urenie trvania pracovného pomeru a iné vedenom pévodne
na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 14C/64/2003, pric¢om z odévodnenia predmetného uznesenia sud
zistil, Ze Okresny sud Levice rozsudkom zo dna 14.9.2007 zamietol navrh navrhovatelky o uréenie, Ze jej
pracovny pomer trva, v odévodneni uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn.
7C/37/1990 sa navrhovatelka domahala uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej jej
pravnou predchodkyriou odporkyne, v ktorom konani bol jej navrh zamietnuty a krajsky sud rozsudok
potvrdil rozsudkom z 28.9.1992 sp.zn. 14Co0/348/1991. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 1.4.2010 sp.zn.
8C0/265/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v konani vedenom na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 14C/64/2003 zruSil a konanie vo veci zastavil pre prekazku veci rozsudenej v konani vedene;j
pod sp.zn. 7C/37/1990, pricom Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pod sp.zn.
14C/64/2003 nebranila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nakolko v konani vedenom na OS Levice
pod sp.zn. 7C/37/90 bolo uréenie neplatnosti pravneho ukonu a v konani vedenom na OS Levice pod
sp.zn. 14C/64/2003 bolo uréenie neplatnosti pravneho vztahu. Nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim
C.k. 8C0/248/2012 - 430 zo diia 7.2.2013 rozsudok sudu prvého stupia zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie vo veci uréenia, Ze pracovny pomer trva a iné proti odporcovi Slovenské energetické strojarne
a.s. so sidlom TImace, z dévodu nedostatku dévodov oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktory neuviedol v éom v danej veci videl naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom
uréeni a neuviedol na zaklade akych skuto€nosti navrhovatelka v pravnej veci preukazala splnenie
zakladnej procesnej podmienky a to naliehavého pravneho zaujmu prave na pozadovanom urceni.
Dalej sa z predmetného rozhodnutia zistuje, Ze navrh navrhovatelky o uréenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru bol rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 7C/37/1990 - 78 zo dna 16.4.1991
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Bratislava pobocka Nitra sp.zn. 14Co/348/1991
zamietnuty, v ktorom konani navrhovatelka odvodzovala pravne naroky od pracovnej zmluvy uzavretej
s odporcom 15.9.1987, priCom 1.2.1990 jej bola dana vypoved z pracovného pomeru a to pre vazne
poruSenie pracovnej discipliny, ktord vypoved zamestnavatel zobral spat, avSak navrhovatelka neudelila
suhlas s odvolanim vypovede, trvala na navrhu o vyslovenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
a sud jej navrh pravoplatne zamietol. Zo spisu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/149/2002
sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 14C/149/2002-664 zo dfia 4.10.2010 sud Zalobu
o neplatnost’ vypovede z najmu prave sporného bytu zamietol, iSlo o Zalobu Zalobkyne - R. S. proti
odporcovi Zalovanym v 1. rade Sluzbyt Nitra s.r.o., v 2.rade Mesto Nitra, ktory rozsudok Krajsky sud v
Nitre rozsudkom &.k. 8Co/21/2011 - 704 zo dfia 15.12.2011 potvrdil s odévodnenim, Ze ustanovenie §
710 ods. 1 psim. d Obc&ianskeho zakonnika nevyZaduje pre vypoved prenajimatela najomcovi z najmu
bytu pre hrubé porusenie svojich povinnosti neplatenim najomného a uhrad za splnenia poskytované s
uzivanim bytu za dIh§i ¢as ako 3 mesiace zavinenie najomcu na takomto neplateni, podstatna teda je
samotna existencia skuto¢nosti neplatenia najomného a sluzieb za obdobie dlhSie ako tri mesiace, o
sa povazuje uz za hrubé poruSenie povinnosti najomcu a preto neoblo potrebné sa zaoberat’ pric¢inami
vzniku tohto skutkového stavu neplatenia, ktory stav neplatenia nebol medzi u€astnikmi sporny ani
rozporovany navrhovatelkou a nadvazne na to, nebolo potrebné sa zaoberat ani tym, ¢i a pre€o odporca
v 1. rade nesuhlasil so splatkovym kalendarom a pripadnym jeho nesuhlasom s poberanim prispevku
na byvanie navrhovatelkou. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze pasivna legitimacia odporcu v 1. rade -
Sluzbyt Nitra s.r.0. nezanikla ani po prevode vlastnictva k predmetnému bytu (v &ase vypovede bol
prenajimatelom, uginil predmetny pravny ukon vypovede a jej ucinky v zmysle § 711 ods. 6 ob&ianskeho
zdkonnika nastanu az pravoplatnostou rozhodnutia sudu) a Ze u navrhovatelky trval naliehavy pravny
zaujem na podanom navrhu. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 14C/149/2002 -664 sa
dalej zistuje, Ze predmetny byt preSiel do vlastnictva odporcu v 2. rade - Mesto Nitra podla ustanoveni
zakona €. 138/1991 Zbierky o majetku obci a diiom 1.1.1992 sa uzivaci vztah navrhovatelky zmenil na
najom, pricom predmetny byt spravoval od 1.1.1994 odporca v 1. rade - Sluzbyt Nitra s.r.o., ktorého
zriadovatefom je odporca v 2. rade a odporca v 1. rade ako prenajimatel bytu dal navrhovatelke
vypoved z najmu predmetného bytu v zmysle § 711 ods. 1 psim. d) Obc¢ianskeho zékonnika, doru€enej
navrhovatelke dia 6.8.2002 z dévodu, Ze si neplanila svoje povinnosti ndjomcu bytu, neplatila ngjomné
a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie dIhSie ako 3 mesiace a ku dru 30.6.2002
dlhovala sumu 94.041,- Sk. Vypoved z najmu predmetného bytu dana navrhovatelke odporcom v 1.
rade bola podla nazoru sudov dévodna a v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

Podfla 16 ods. 1 z.€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov byt, ktorého najomcom
je fyzicka osoba, mbze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je



najom bytu dohodnuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika
domu.

Podla 16 ods. 2 z.€. 182/1993 Z.z. ak najomcovi najom bytu skonc€il podla osobitného predpisu, mboze
vlastnik bytu previest byt do vlastnictva tretej osoby, ak tato osoba poskytne najomcovi bytovu nahradu
podla osobitného predpisu. Ustanovenia osobitného predpisu sa v tomto pripade nepouziju.

Predmetné ustanovenie upravuje niektoré osobitosti prevodu bytu alebo nebytového priestoru v dome
prvému nadobudatelovi konkrétneho bytu alebo nebytového priestoru od vlastnika bytového domu
alebo iného ako bytového domu ako celku. Prevodom prvého bytu alebo nebytového priestoru v dome
sa pravne roz€lefiuje dom ako nehnutefnost na jednotlivé byty a nebytové priestory (spravidla je to
evidentné aj z udajov v katastri nehnutelnosti). Aj v sulade s rozsudkom Najvys8ieho sudu SR zo 6. 5.
1994, sp. zn. Obz 16/94, nemozno previest do viastnictva tretej osoby obytny dom ako celok, ak v fiom je
uz aspon jeden byt samostatnym predmetom vlastnictva (t. j. prevedeny do vlastnictva jeho najomcovi).
Ak ma fyzicka osoba uzavreti zmluvu o najme bytu s vlastnikom domu na neurcity Cas a zarover ide
o prvy prevod tohto bytu z vlastnictva vlastnika domu ako celku, ma tato fyzicka osoba vyluéné pravo
na nadobudnutie tohto bytu.

Toto pravo neprislicha: - pravnickej osobe, fyzickej osobe, ak je jej najomny
vztah s vlastnikom bytového domu wuzavrety na dobu urgitd, fyzickej osobe,
ak si  spoluvlastnik bytového domu uplatni predkupné pravo (v sulade s §
140 OZ <nhttp://lwww.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344088&Fragmentld2=3344089>).

Byt mbéze vlastnik domu previest do vlastnictva aj inej - tretej osoby ako osoby najomcu bytu len
za podmienky, Ze ngjomcovi najomny vztah skoncil z niZzSie uvedeného dévodu [dévody podfa § 711
ods. 1 pism. c¢) <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978875&Fragmentld2=3978875>, d) Obdianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978876&Fragmentld2=3978876>], vlastnik domu sa
tak rozhodne a tretia osoba zabezpedi bytovu nahradu v sulade
s § 712  <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978901&Fragmentld2=3978909> a 8 712a
ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3979538&Fragmentld2=3979538>, <http://www.epi.sk/Main/
Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3979539&Fragmentld2=3979539>, 4 Obcianskeho
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3979540&Fragmentld2=3979540>. Dévodmi skonéenia
najmu v sulade s vyS$Sie uvedenym su:

1. najomca alebo ten, kto je Elenom jeho domacnosti, hrubo poSkodzuje prenajaty byt, jeho prisluSenstvo,
spolo¢né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie
ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost alebo porusuje dobré mravy v dome,
2. ndjomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi €as ako tri mesiace alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela

Podla § 29a ods. 1 z.€. 182/1993 Z.z obec je povinna s najomcom bytu uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto
zdkona v dome, v ktorom poZiada o prevod vlastnictva najmenej 50% najomcov bytov. Tuto povinnost
obec nema, ak ngjomcom bytu je pravnicka osoba, ak ide o byt v rodinnom dome alebo ak ide o byt,
na ktory sa nevztahovala povinnost previest vlastnictvo bytu podla § 29 ods. 3 a vlastnictvo tohto bytu
preslo na obec podla osobitného predpisu.

Osobitne ustanovuje zakon povinnost prevodu bytu na zaklade Ziadosti jeho najomcu z
vlastnictva obce. Obec nie je povinna previest byt v pripade, ak: a) je najomcom pravnicka
osoba, b) ide o byt v rodinnom dome, c) vlastnictvo bytu preSlo na obec podla zakona
€. 138/1991 Zb. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=16674> o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a zaroven ide
o byt, na ktory sa nevztahovala povinnost previest ho do vlastnictva jeho najomcovi podla §



29 ods. 3 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=555455&Fragmentld2=4605019>, d) poziadalo o prevod
vlastnictva bytu v bytovom dome iba menej ako 50 % najomcov bytov, e) nejde o byt v bytovom dome.

Sud predmetny navrh navrhovatelky ako nedévodne podany zamietol, nakolko v danom pripade bol
ukoné&eny najomny vztah platnou vypovedou, ¢oho dékazom je pravoplatne skonené konanie vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 14C/149/2002, ktoré konanie bolo za¢até na zaklade navrhu navrhovatelky
zo dna 21.8.2002 .

Navrhovatelka stratila postavenie najomcu a teda aj naroky vyplyvajuce z ustanovenia § 16 ods.
1 a § 29 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka, ktora poziadala o prevod sporného
bytu do vlastnictva, k podpisu zmluvy v8ak nedo$lo, nakofko boli zistené nedoplatky na ngjomnom
a uhradach spojenych s uzivanim predmetného bytu zo strany navrhovatelky ako najomcu a preto
jej bola dana vypoved, ktorej ucinky nastali pravoplatnostou konania vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn. 14C/149/2002. Predmetné konanie je pravoplatne skonené a napriek podaniu dovolania
navrhovatelkou tato skuto€nost nebrani rozhodnutiu sudu v tejto veci a nebol dany dbévod ani na
preruSenie konania, ktorého sa navrhovatelka v tomto konani doméhala viac krat. Odporca uz nie je
vlastnikom sporného bytu od roku 2005, kedy v dosledku dobrovolnej drazby sa stali viastnikmi bytu iné
osoby, ¢oho dékazom je aktualny LV a nebol dovod teda &akat' ani na vysledok konania vedeného na
Okresnom sude levice pod sp.zn. 14C/72/2013 ( o urenie, Ze pracovny pomer navrhovatelky stale trva)
ako aj pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24 Sp/22/2012, Eoho dbékazom
je uz uznesenie Krajského sudu v Nitre 5C0/299/2013-372 zo dfia 30.9.2013, ktorym potvrdil uznesenie
sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu navrhovatelky na prerusenie konania do skon¢enia konania
vedeného na OS Levice pod uvedenou spisovou znackou. Nakolko navrh navrhovatefky nie je dovodny
s poukazom na vy$Sie uvedené dovody, sud nemohol predmetnému navrhu o nahradenie prejavu véle
vyhoviet, pretoZe navrhovatelka stratou najomného vztahu k spornému bytu stratila aj narok na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnictva k spornému bytu.

O nahrade trov konania plne Uuspesného odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze mu
nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich v konani neuplatnil, Ziadne trovy mu v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



