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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samas$a na verejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

W. T.

nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom G., E. & XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/125/2007-173 zo dnna 17.03.2014 a takto
rozhodol:

Podla 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru$uje apodfa § 322 ods. 1 Tr. por.
sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 1T/125/2007-173 zo dha 17.03.2014 po povoleni obnovy
konania do trestu v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/125/2007 zo dria 14.01.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/54/2009 zo dna 09.07.2009 pre zlo€in
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr.
z&k. bol W. T. opéatovne uznany vinnym z horeuvedeného zlo€inu a odsudeny k novému suhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Dalej mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a
bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/42/2007 zo dfia 25.04.2007,
pravoplatny diia 25.04.2007 a vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/115/2009
zo dna 13.05.2010, pravoplatny dia 29.05.2010 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia naf obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
namietal, Ze sud prvého stupria pri ukladani trestu pochybil, pretoZze podla jeho nazoru mu mal byt
uloZeny suhrnny trest aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/174/2007 zo dha
28.11.2007.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca obZalovaného Ziadal podanému odvolaniu
vyhoviet. Prokurator krajskej prokuratury navrhoval odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut.



KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia v celom rozsahu, preskiumal aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo a zistil, Ze
sud prvého stupna pochybil vo viacerych smeroch.

Ako uz bolo uvedené a ako to aj vyplyva z uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2Nt/20/2013-15
zo dina 09.10.2013 v trestnej veci odsudeného W. T. sp. zn. 1T/125/2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To/54/2009 z 09.07.2009, pre zlo€in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zak. bola povolena obnova
konania, pricom v predmetnej trestnej veci bol zruSeny iba vyrok o treste. Sud prvého stupria preto
v napadnutom rozsudku pochybil, pokial pri ukladani trestu v rdmci obnovy konania v rozsudku
sp. zn. 1T/125/2007-173 zo dna 17.03.2014 opatovne obzalovaného uznal vinnym z horeuvedeného
zlo€inu. Vyrok o vine uznesenim o povoleni obnovy konania zruSeny nebol, tento zostal pravoplatny,
a preto sud prvého stupfia mal obZalovanému v novom konani iba ulozit trest (resp. tohto odsudit)
pri nezmenenom vyroku o vine Vv rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/125/2007 zo dna
14.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/54/2009 zo dria 09.07.2009.

Druhé pochybenie sudu prvého stupria vzhliadol odvolaci sud v tom, Ze po povoleni obnovy konania a
zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/125/2007 zo dna 14.01.2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€ine sp. zn. 23To/54/2009 z o dfia 09.07.2009 a vyroku
o zru8eni skorSieho vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/42/2007 zo dfia
25.04.2007, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujicich, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, ,obZivol“ rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/42/2007 zo dia 25.04.2007. Tymto rozsudkom bol pritom obZalovanému ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak. Podla nazoru
krajského sudu si mal sud prvého stupfa vo vztahu k tomuto odsudeniu vyhodnotit predbeznu otazku
spoCivajucu v aplikacii amnestie prezidenta republiky z 02.01.2013 na toto odsudenie a pokial je
obZalovany u€astny tejto amnestie, nie je mozné k tomuto odsudeniu ukladat’ suhrnny trest.

Nasledkom takéhoto postupu potom prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/174/2007 zo dna 28.11.2007, tak ako sa toho
obZalovany domahal vo svojom odvolani.

Napokon podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuptia pochybil, pokial obzalovanému ukladal
suhrnny trest aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/115/2009 zo dria 13.05.2010.
Skutky, pre ktoré bol obZalovany v tomto rozsudku odsudeny, spachal v rozmedzi odo diia 17.05.2008
do 14.08.2008, teda po vyhlaseni nielen rozsudku sp. zn. 1T/42/2007 zo dfia 25.04.2007, ale aj
rozsudku sp. zn. 1T/174/2007 z 28.11.2007 (vo vztahu ku ktorému v novom konani prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu), a teda v tomto pripade ide uz o recidivu. Naviac, odvolaci sud podotyka,
Z2e rozsudkom sp. zn. 3T/115/2009 zo dfa 13.05.2010 bolo upustené u obzalovaného od uloZenia
suhrnného trestu, teda nebol mu tymto rozsudkom uloZeny Ziadny trest.

S poukazom na tieto pochybenia odvolaci sud preto podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu a vec tomuto vratil podla § 322 ods. 1 Tr.
por. na nové konanie a rozhodnutie v intenciach tak, ako je to uvedené v odévodneni tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



