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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Evzena Kelija v trestnej veci odsudeného S. J. X. K. B., pre zlocin
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2014, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce zo dfia 24.4.2014 sp.zn. 3 Nt/5/2014 takto

rozhodol:
Podla 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného S. J..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie V. J. V.
S. J., R XX XXXXX C. T., T. D. I, K. XX/XX, t.&. v UVV a UVTOS Ruzomberok vo veci rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dia 8.12.2011 sp.zn. 4 T /162/2011.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny S. J.. V pisomnych
dovodoch uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za nespravne a nezdkonné nakolko
podla jeho nazoru existuju nové skuto€nosti, ktoré neboli zrejmé v €ase rozhodovania Okresného sudu
Michalovce v konani pod sp.zn. 4 T /162/2011. Podla nazoru odsudeného dékazy, ktoré
blizSie Specifikoval v podanej Ziadosti o povolenie obnovy konania zo dfia 2.3.2014 by v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného, resp.
mohli by odévodnit’ prekvalifikovanie trestného €inu zo zlo€inu lupeZe na predin kradeze, ktorého trestna
sadzby je nepomerne niz8ia, ako za zloc€in, za ktory bol odstihany.

Odsudeny S. J. navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a povolil obnovu
konania, alternativne, aby zruSil napadnuté uznesenie prvostupriového sudu a ulozil sudu prvého stupia,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podana staznost odsudenym S. J. nie je dévodna.

Odsudeny S. J. vykonava v sugasnosti v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat) rokov rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diia
8.12.2011 sp.zn. 4 T /162/2011 za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zk.

Z podaného navrhu na obnovu konania odsudeného , ako aj vysluchu odsudeného S. J. na verejnom
zasadnuti okresného sudu dha 24.4.2014 je zrejmé, Ze navrh smeruje proti pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dha 8.12.2011 sp.zn. 4 T /162/2011, a to proti vyroku o vine pravne
kvalifikovanom ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a tym aj proti vyroku o pévodne uloZzenom
treste za pouZitia § 47 ods. 2 Tr. zak. t.j. (zasady trikrat a dost). Odsudeny S. J. tvrdi, Ze sa doznal
len ku kradezi a nie ku lupezi. Nevedel, Ze je stihany aj pre lupez, bol oklamany svojou obhajkyfou,



lupez mu nebola dokazang, pretoZe on len uputal pozornost poSkodenej, ukradol jej kabelku a uSiel. Nie
je pravdou, aby poskodenej fyzicky ublizil. Vypoved poSkodenej je vymysel a klamstvo a preto ziada
povolenie obnovy konania tak, aby bolo dokazovanie vykonané eSte raz a skutok prekvalifikovany na
trestny €in kradezZe podla § 212 Tr. zak.

Okresny sud v napadnutom uzneseni, v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. uviedol podmienky
obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom a su¢asne konstatoval, Zze uvedené konanie
sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré boli sudu v pdvodnom konani
nezname a ktoré samostatne, alebo v spojeni s inymi dékazmi by mohli v danom pripade odévodnit
iné rozhodnutie o vine.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze z hfadiska splnenia podmienok obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por. je rozhodujuce, &i skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré sa v navrhu na obnovu konania
uplatriuju boli alebo neboli v pdvodnom konani zname sudu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze su to spravidla doteraz nevykonané dbkazy a z nich vyplyvajuce nové
skuto&nosti.

Za nové skutoCnosti treba povazovat najma také, ktoré neboli pred sudnym rozhodnutim predmetom
zistovania alebo dokazovania v pévodnom konani. Novym dbkazom je dékazny prostriedok, ktory sa v
Case rozhodnutia sudu nenachadzal v spise. Na druhej strane ale za nové skuto€nosti, alebo dokazy
podla ustalenej sudnej praxe nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy zistitefné z obsahu spisov,
pretoZe v konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v pévodnom konani.

Okresny sud sa v napadnutom uzneseni a v konani mu predchadzajucom naleZite vysporiadal s navrhom
odsudeného S. J.. Argumentéacia prvostupfiového sudu pouzita v jeho rozhodnuti je vecna a spravna.
V sulade so stavom veci okresny sud zistil, Ze skuto&nosti uvadzané odsudenym su iba hodnotenim
priebehu dokazovania tak v pripravhom konani, ako aj v konani pred suidom samotnym odsudenym,
ktory zjavne nie je spokojny s vysledkom trestného konania a jeho odsudenim.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanej trestnej
veci neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania uvedené v ustanoveni § 394
ods. 1 Tr. por. a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



